Méthodologie statistique

M 2015/01

La collecte multimode et le paradigme
de |'erreur d'enquéte totale

Tiaray Razafindranovona

Document de travail

\

INSEE

Institut National de la Statistique et des Etudesr®miques







INSTITUT NATIONAL DE LA STATISTIQUE ET DES ETUDES ECONOMIQUES

Série des documents de travail « Méthodologie Statistigue »

de la Direction de la Méthodologie et de la Coordination Statistigue et Internationale

M 2015/01

La collecte multimode et le paradigme
de I'erreur d'enquéte totale

Tiaray Razafindranovona *

Ce document a bénéficié des commentaires, cornscéibremarques de nhombreuses personnes. Je
les en remercie et tout particulierement Gaél detB@our son aide et son soutien tout au long de
ce travail, ainsi que Francois Beck, Stéphane Gregtephane Legleye et Olivier Sautory.

Je reste seul responsable des erreurs qui pouryademeurer.

*pMmcs!
18, bd Adolphe Pinard - 75675 PARIS CEDEX 14

Direction de la méthodologie et de la coordinastatistique et internationale -Département des btéth Statistiques - Timbre L101 - 18, bd
Adolphe Pinard - 75675 PARISEDEX - France -

Tél.: 33 (1) 411766 01 - Fax : 33 (1) 41 17 86 £EDEX - E-mail L001-dg@insee.fr- Site Web Inseehttp://www.insee.fr

Ces documents de travail ne refletent pas la posiie I'Insee et n‘engagent que leurs auteurs.
Working papers do not reflect the position of INSEIEonly their author's views.



La collecte multimode et le paradigme de ’erreur d’enquéte totale

Tiaray Razafindranovona *

Résumé

Les enquétes multimode ne sont pas une nouveauté. Depuis longtemps, sont associés au sein
d’'une méme enquéte, des entretiens en face a face et des entretiens téléphoniques, voire des
questionnaires auto-administrés. Cependant, depuis quelques années, se développe le recours
a internet. D’abord utilisé auprés des entreprises, ce mode de collecte commence a se diffuser
dans les enquétes auprés des ménages, en particulier du fait de son avantage en termes de cofit.
Toutefois, avant de généraliser 1'utilisation d’'internet dans les enquétes ménages, en tant que
mode de collecte privilégié ou complémentaire, il est important de bien cerner les questions
méthodologiques sous-jacentes, dans un cadre général d’analyse bien adapté, qui est celui de
I'erreur d’enquéte totale. En particulier, la question des effets de mode est cruciale dés lors que
I’'on envisage l'agrégation, dans le cadre d'une collecte multimode, de réponses provenant de
modes différents.

Mots-clés : enquéte multimode, collecte par internet, effets de mode, méthodologie d’en-
quéte, erreur d’enquéte totale.

Abstract

Mixed-mode surveys are not that new. For a long time, face to face and telephone inter-
views or even auto-administered questionnaires have been combined in the same survey. Yet,
in recent years, web data collection has expanded. First used for business surveys, this mode
of data collection begins to spread into households surveys mainly for budgetary reasons. But
before generalizing the use of internet in households surveys, as a privileged or complemen-
tary mode of data collection, underlying methodological questions have to be clearly defined.
And the paradigm of the total error survey is the theoretical framework that such an inves-
tigation suits. In particular, in the case of a mixed-mode survey, the question of mode effects
seems crucial if aggregating responses from different modes of data collection is to be considered.

Keywords : mixed-mode survey, web data collection, mode effects, survey methodology,
total survey error.

* INSEE, Département des méthodes statistiques, tiaray.razafindranovona@insee.fr
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Introduction

Les instituts en charge d’enquéter les ménages font aujourd’hui face a de nombreux défis. Ils
mettent en oeuvre des protocoles toujours plus innovants pour répondre a la demande sociale
et aux exigences déontologiques : respect de la confidentialité, interrogation sur des thémes
trés sensibles ou encore études sur des populations minoritaires (Verger, 2013). L’exigence de
qualité (Desrosiéres, 2003), dans toutes ses dimensions, est également trés forte : précision, per-
tinence, cohérence, comparabilité ou encore fraicheur (de Peretti et Razafindranovona, 2013).
Mais alors que la demande sociale est toujours plus exigeante, les ménages sont de plus en plus
difficiles a atteindre. Parmi les raisons que l'on peut évoquer, on peut citer les nombreuses
barriéres technologiques ou physiques (répondeur, affichage du numéro de téléphone entrant,
interphones, digicodes) qui existent entre ’organisme en charge de I’enquéte et le ménage a
interroger qui peut filtrer les tentatives de contact, ou encore les effets de lassitude d’enquétés
de plus en plus sollicités.

Pour faire face a ces défis, les instituts engagent des réflexions pour adapter leurs processus
de production et leurs protocoles de collecte. Ainsi, la coopération des enquétés pourrait étre
recherchée par différents moyens de communication, en élargissant 1'éventail des modes de ré-
ponse, par exemple en proposant la possibilité de répondre par internet.

Pour les instituts, ces réfléxions sur la refonte de leurs processus de production des enquétes
ménages se déroulent dans un contexte particuliérement difficile du point de vue budgétaire. On
ne peut occulter le fait que derriére la volonté d’aller vers des formes multimodes de collecte,
il existe également des logiques de rationalisation des coflits (de Peretti et Razafindranovona,
2014).

Mais, au-dela des questions de coiit, il est essentiel de bien cerner les questions méthodolo-
giques sous-jacentes de précision et de qualité des enquétes et de définir le cadre le plus adapté
pour répondre a ces questions. On montrera ainsi que le paradigme de 'erreur d’enquéte totale
est le cadre qui convient pour analyser au préalable la pertinence ou non de ces différentes
évolutions des processus de production.



Chapitre 1

L’erreur d’enquéte totale

Le concept d’erreur d’enquéte totale (TSE pour ’anglais Total Survey Error) est I'un des
paradigmes dominants en méthodologie d’enquéte. Il s’agit d’un cadre théorique utilisé pour
optimiser les enquétes statistiques : la grandeur cumulée des erreurs provenant de différentes
sources au cours du processus d’enquéte (conception, plan de sondage, collecte, contréles, dif-
fusion) doit étre minimisée étant donné certaines contraintes (Lyberg, 2012), par exemple, de
budget ou de temps. En effet, la théorie montre que si les enquétes par sondage peuvent fournir
des estimateurs sans biais des paramétres d’intérét, de nombreuses possibilités de déviation des
estimateurs par rapport a la "vraie" valeur sous-jacente existent. L’erreur d’enquéte totale s’ex-
prime traditionnellement sous la forme d’une erreur quadratique moyenne, somme des erreurs
systématiques (biais) au carré et des erreurs variables (variance).

En pratique, la recherche de ’enquéte optimale via un critére d’erreur totale n’est pas aisée.
En effet, certaines composantes d’erreur d’enquéte ne peuvent étre mesurées directement, en
particulier celles autres que ’erreur d’échantillonnage ; ainsi des investigations méthodologiques
lourdes vont parfois étre nécessaires pour connaitre I’ampleur de ces erreurs. En particulier, dis-
tinguer les biais liés aux différentes composantes de l'erreur d’enquéte totale n’est pas évident
car les biais estimés sont conditionnels alors que les composantes de l'erreur d’enquéte ne sont
pas indépendantes : la décomposition de l'erreur d’enquéte totale constitue un objet idéal qu’il
est difficile d’atteindre. Les expérimentations réalisées pour accumuler de la connaissance dans
le domaine ont été nombreuses ces derniéres années et si les résultats ne sont pas toujours
généralisables, ils peuvent étre mobilisés pour donner une idée du sens et de I’ampleur possible
des biais en jeu.

Ainsi, méme si une mesure fine des différentes composantes n’est pas toujours possible, se placer
dans le cadre de ’erreur d’enquéte totale permet de bien définir les sources d’erreur potentielles
et force a se poser la question de leur importance relative. Cela devrait constituer un préalable
deés lors que l'on souhaite concevoir une enquéte ne serait-ce que pour avoir une idée des consé-
quences sur la validité des estimations. Le cadre de I’erreur d’enquéte totale est également bien
adapté dés lors que ’on souhaite modifier un protocole ou encore comparer différents protocoles
d’enquéte.



1.1 Le cumul des différentes erreurs d’enquéte

Les données d’enquéte sont sujettes a des erreurs pouvant provenir de différentes sources.
L’erreur d’enquéte totale constitue l'accumulation de toutes ces erreurs d’enquéte. Ces derniéres
peuvent se situer lors de la phase de conception, au niveau du plan de sondage, a la collecte ou
encore lors des étapes postérieures a cette derniére (contrdles, saisie, codification, diffusion).

Ainsi, il existe un certain consensus sur les principales composantes de l'erreur d’enquéte
totale, qui sont :

— D’erreur de couverture;

— l'erreur d’échantillonnage;;

— l'erreur de non-réponse;

— l'erreur de mesure ou d’observation.

D’autres composantes sont moins souvent étudiées dans la littérature, mais peuvent étre
intégrées dans l'erreur d’enquéte totale : en amont, les erreurs de spécification, en aval les er-
reurs de saisie, de codification. Certains auteurs préconisent de tenir compte également des
erreurs faites lors de la phase d’exploitation, par exemple lorsque les données d’enquétes ont
pour output immédiat des tableaux de résultats.

Nous verrons plus en détail les définitions ainsi que des illustrations de ces différentes com-
posantes d’erreur.

1.2 Différentes typologies

Différentes typologies de I'erreur d’enquéte totale existent dans la littérature.

Une premiére typologie oppose les erreurs d’échantillonnage aux autres types d’erreurs (voir
figure 1.1). Les erreurs d’échantillonnage relévent du principe méme de I’enquéte par sondage :
comme seule une partie de la population cible est interrogée, une erreur est commise, qui dimi-
nue lorsque la taille de I’échantillon augmente. Les erreurs autres que I'échantillonnage peuvent
en revanche augmenter avec la taille de ’échantillon.

Une autre typologie oppose les erreurs d’observation aux autres types d’erreurs. Dans cette
typologie, on a d’un c6té les erreurs liées a la mesure de la variable d’'intérét de ’enquéte, de
I’autre les erreurs qui relévent plutét des phénoménes d’exclusion d’'une partie de la population
cible dans le processus d’enquéte (non couverts, non sélectionnés, non répondants).

Enfin, les erreurs peuvent étre distinguées selon qu’elles sont plutét systématiques (biais) ou
variables (variance). Les erreurs d’échantillonnage constituent 1’essentiel des erreurs variables
alors que les erreurs systématiques proviennent plutot des erreurs autres que I’échantillonnage.
Mais des erreurs systématiques peuvent également relever de 1’échantillonnage; c’est le cas par
exemple lorsque les calculs de précision reposent sur des formules ne correspondant pas au
plan de sondage mis en oeuvre. Les erreurs autres que l'échantillonnage peuvent également
contribuer a ’erreur variable, par exemple l'erreur de mesure qui reléve de 'effet enquéteur ou



I'indifférence des répondants & une question, qui génére des réponses aléatoires.
L’erreur d’enquéte totale s’exprime traditionnellement sous la forme d’une erreur quadra-

tique moyenne; il s'agit de ’espérance au carré de la différence entre 1'estimateur 6 et la vraie
valeur du parameétre d’intérét 6.

TSE(G) = E(f — 6)? = Biais®(d) + Variance(d)

~ Erreur Quadratique Moyenne (EQM
‘I Erreur d'enquéte totale |‘_ q_ 2 q ) i (EQm)
EQM = Biais™+ Variance

Erreur d'échantillonnage

Plan de sondage
le] Taille d'échantillon
Choix de I'estimateur

Systématique |—-I Biais

Autres erreurs Variable I_‘I ‘Variance
Spécification

Non réponse

.| Couverture

Mesure

Traitement des données

Ficure 1.1 - Exemple de typologie (Biemer, 2010)

1.3 Les principales composantes de la TSE

1.3.1 L’erreur de spécification

11 s’agit de l'erreur commise quand la variable mesurée par 'enquéte différe de la variable
d'intérét. Ainsi, quand la variable construite ne correspond pas au phénoméne que 1’on souhaite
mesurer, l'inférence et 'interprétation qui s’en suit risquent de ne plus étre valides. Ce type
d'erreur est lié aux concepts et aux objectifs en jeu dans l'enquéte et peut résulter d'une
mauvaise communication entre utilisateurs et concepteurs d’enquéte.

Illustration d’un probléme de spécification

Dans la plupart des cas, les évolutions importantes des questionnaires des enquétes récur-
rentes relévent d’adaptations a des évolutions de définitions des concepts sous-jacents. Ainsi,
I’enquéte Emploi de I'Insee s’est adaptée, au cours de son histoire, & des changements de défi-
nition et de mesure du chémage induits par les recommandations du Bureau International du
Travail (Goux, 2003).

Mais il existe également des modifications de questionnaires qui répondent plutdét a des pro-
blémes de spécification. Ainsi, en 1994, une question de I’enquéte Current Population Survey?®
impliquant le terme "layoff" a été modifiée car ce terme pouvait étre compris par les enquétés

1. L’enquéte Current Population Survey (CPS) est une enquéte américaine mensuelle menée auprés d’environ
60 000 ménages que l'on peut rapprocher des Labour Force Surveys européens (dont la "déclinaison" frangaise
est 'enquéte Emploi). Cette enquéte est une source primaire de données sur les caractéristiques de la population
active aux Etats-Unis.



comme licenciement permanent alors que le concept que les économistes souhaitaient mesurer
était plutot celui de la perte temporaire d’emploi (layoff and recall) (Biemer, 2010).

1.3.2 L’erreur de couverture

L’erreur de couverture est liée au fait que la base de sondage ne corresponde pas a la popu-

lation cible. On parle de sous-dénombrement quand certaines unités de la population d’intérét
ont une probabilité nulle d’étre sélectionnées.
Un probléme de couverture se pose dés lors que certains éléments de la population cible ne
peuvent étre atteints par 'enquéte ou ne peuvent répondre par les canaux proposés par l'orga-
nisation enquétrice. La population cible dont il est question ici est celle sur laquelle on souhaite
inférer des résultats a partir de I’enquéte ; quand des unités de la population sont délibérément
exclues pour des raisons qui tiennent aux objectifs de ’enquéte ou pour des difficultés pratiques,
il ne s’agit pas d’un probléme de couverture en tant que tel.

L’expression du biais de couverture fait intervenir deux composantes : la proportion de la
population non couverte, et la différence sur la variable d’intérét entre population non couverte
et population couverte.

Nnc o 5
Bnec = —+—(Yc — Yne)

avec Y variable d’intérét, Nyc population non-couverte, N population totale, Yy moyenne

de Y sur la population non-couverte et Yo moyenne de Y sur la population couverte.

Illustration d’un probléme de couverture : ’enquéte TIC

A V'Insee, I’enquéte sur les Technologies de I’Information et de la Communication (TIC)

auprés des ménages a vu son protocole évoluer réguliérement ces derniéres années, principale-
ment pour tenir compte des problémes de couverture. En 2007, un échantillon unique de 7 000
ménages, tiré par Pages Jaunes Marketing Services (PJMS) dans la base des abonnés France
Telecom, est interrogé par téléphone. La population cible n’est alors pas totalement couverte : il
manque les ménages sur "liste rouge", les ménages uniquement équipés en téléphonie mobile ou
encore les abonnés aux autres opérateurs de télécommunications. En 2008, pour mieux couvrir
la population, outre I’échantillon tiré par PJMS dit principal, un échantillon complémentaire
de ménages est tiré dans le recensement 2006 et les ménages qui ne se trouvent pas dans la base
d’abonnés France Telecom sont interrogés en face a face.
En 2010, outre l’échantillon tiré par PJMS, un échantillon complémentaire de ménages est
tiré dans les bases fiscales. Ces ménages sont contactés par courrier et peuvent répondre par
papier ou par internet. Enfin, & partir de 2011, I'Insee utilise un logiciel (Annucapt) qui re-
cherche automatiquement des numéros de téléphone sur le site internet des Pages blanches.
Un échantillon de 16 000 ménages est tiré dans les bases fiscales et les ménages retrouvés dans
I’annuaire sont interrogés par téléphone, tandis que ceux qui ne le sont pas sont contactés par
courrier et peuvent répondre par papier ou sur internet. Par ailleurs, un échantillon de contréle
est également tiré : des ménages retrouvés dans 'annuaire sont interrogés par internet ou pa-
pier (Gombault et Duée, 2012).



1.3.3 L’erreur d’échantillonnage

Cette erreur est liée au fait que les estimations reposent sur les individus sélectionnés dans
I’échantillon et non sur la population dans son ensemble.

Dans le cadre d’un sondage aléatoire simple (sans remise), l’erreur d’échantillonnage sur la
moyenne de la variable d’intérét Y estimée par la moyenne empirique d’échantillon 3 est estimée
par :

~ 52
Var(y) = (1 - f)—=
n
ou
n 9 1 _\9
f= ﬁ Scorr = Z(yl - y)

n_lz‘eS

avec n la taille de ’échantillon sélectionné, N la taille de la population cible et S ’ensemble
des unités sélectionnées.

Cette composante de ’erreur d’enquéte totale a été treés largement étudiée dans la com-
munauté des statisticiens et des méthodologues, on peut citer par exemple, comme ouvrages
de références Model Assisted Survey Sampling (Sdrndal et al., 2003) ou Les techniques de
sondage (Ardilly, 2006).

1.3.4 L’erreur de non-réponse

Cette erreur est liée a I’absence de réponse de certains individus sélectionnés dans 1’échan-
tillon. La non-réponse est dite totale quand aucune information n’est collectée sur 'unité sélec-
tionnée, partielle quand elle porte sur certaines variables. Souvent, la non-réponse se concentre
parmi certains sous-groupes de la population et ’erreur de non-réponse peut étre conséquente
quand les variables d’intérét de ’enquéte sont également liées aux sous-groupes en question. La
non-réponse est ainsi susceptible de détruire la représentativité des échantillons, car les non-
répondants n’ont en général pas les mémes caractéristiques que les répondants (Sautory, 2013).

Dans une premiére version dite déterministe, la réponse peut étre considérée comme un
outcome fixe et l'expression du biais de non-réponse fait intervenir deux composantes : la
proportion de non-répondants et la différence sur la variable d’intérét entre répondants et non-
répondants.

Nyr, o 5
Byr = —+(Yr — Ynr)

avec Y variable d’intérét, Ny population non-répondante, N population totale, Yy r moyenne

de Y sur la population non-répondante et Yz moyenne de Y sur la population répondante.

Une autre maniére d’exprimer ce biais est de considérer la réponse comme stochastique; le
biais va alors dépendre de la corrélation entre la variable d’'intérét et la probabilité de réponse,



ainsi que de la propension moyenne a répondre au sein de la population (Bethlehem, 1988).

Cov(_p, Y)

p
avec Y variable d’intérét, p propension aléatoire a répondre.

BNR ~

Formes et facteurs de non-réponse

La non-réponse totale peut prendre différentes formes, on peut citer parmi celles-ci (Lynn,
2008) :

— l'impossibilité pour 'enquéteur de localiser ou d’identifier 'unité sélectionnée;;
I'impossibilité pour I’enquéteur de contacter I'unité sélectionnée ;
I'incapacité pour 'enquété de répondre a I’enquéte (problémes de santé, absence);
le refus de répondre a ’enquéte;
I'incapacité des deux parties & communiquer (problémes de langue);
la perte de questionnaires, de données.

Notons que dans certains de ces cas, I'unité pour laquelle aucune information n’est collectée
peut étre considérée comme "Hors champ" par 'organisation enquétrice.

Dans ce qui reléve du refus "volontaire" de répondre a ’enquéte, de nombreux facteurs
entrent en jeu : le type d’enquéte (obligatoire ou volontaire), le mode de collecte, la durée du
questionnaire, la qualité du contact ou encore le théme de I'enquéte. La non-réponse partielle
est souvent liée & la nature de I'effort cognitif demandé : I'individu enquété peut choisir de ne
pas répondre a une question lorsqu’il ne parvient pas a la comprendre ou quand il juge que les
efforts demandés pour y répondre sont trop importants (exemple des questions qui font appel
a la mémoire). Les questions délicates ou sans rapport avec le théme du module de questions
ol elles s’insérent (voire avec le théme principal de l'enquéte), que l'enquété peut juger comme
indiscrétes, peuvent également engendrer une non-réponse conséquente.

Meécanismes de non-réponse

Dans l'optique de corriger au mieux le biais de non-réponse, une premiére étape est d’avoir
une idée sur le type de modélisation de la non-réponse qui semble raisonnable. On distingue
généralement trois types de mécanismes de non-réponse (Rubin, 1976; Little et Rubin, 2002) :

— uniforme;

— ignorable;

— non-ignorable.

Le mécanisme est dit uniforme (MCAR pour Missing Completely At Random) quand tous
les individus ont la méme probabilité de réponse. Il s’agit d’une hypothése trés forte, générale-
ment peu réaliste, que l'on peut néanmoins émettre dans les cas ou la perte d’information est
"aléatoire" comme lorsque des questionnaires sont perdus.

On parle de mécanisme de réponse ignorable (MAR pour Missing At Random) quand les
probabilités de réponse peuvent étre expliquées a 1’aide de variables auxiliaires disponibles.
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P(7|Y0, ym) = P(7|yo)

avec r I'indicatrice de réponse, ¥y, les variables observées, 4., les variables manquantes. Cela
signifie qu’étant donné l'information observée, le mécanisme ne dépend pas de l'information
manquante.

Enfin, le mécanisme est dit non-ignorable (NMAR pour Non Missing At Random) lorsque
la non-réponse va dépendre de la variable d’'intérét méme une fois que 1’on a pris en compte
I'information auxiliaire.

A titre d’exemple et pour donner quelques ordres de grandeur, les taux de réponse d’en-
quétes récurrentes de ’Insee comme l'enquéte Emploi, ’enquéte statistique sur les ressources
et conditions de vie (dispositif SRCV) ou encore ’enquéte de conjoncture auprés des ménages
(Camme) sont d’environ 80 % en 2014.

1.3.5 L’erreur de mesure, d’observation

Une erreur de mesure ou d’observation est commise lorsque l'information collectée sur l'in-
dividu différe de la "vraie" valeur sous-jacente de la variable. Les sources d’erreur potentielles
sont diverses.

Par exemple, les enquétés peuvent volontairement ou non fournir des réponses incorrectes aux
questions posées. Ainsi, I’enquété peut fournir une réponse incorrecte parce qu'il ne veut pas
complétement se dévoiler. La réponse peut étre involontairement incorrecte quand 1’enquété ne
parvient pas a se souvenir de ’événement sur lequel il est interrogé : c’est le probléme des biais
de mémoire.

Les enquéteurs peuvent influencer les réponses que vont donner les personnes interrogées par
le biais de suggestions implicites ou de mécanismes psychologiques liés a l'interaction entre les
deux parties. Les enquéteurs peuvent également sur-interpréter les réponses de 'enquété a cause
d'une perception sélective fonction de leurs propres opinions.

En outre, le questionnaire peut étre également source d’ambiguité; dans la mesure du possible,
les concepts utilisés doivent satisfaire les objectifs de I'enquéte et permettre d’obtenir des ré-
ponses claires et cohérentes.

Deux thémes sont souvent étudiés dans la littérature quand il est question de la qualité des
réponses et du mode de collecte : la désirabilité sociale et la tendance au satisficing (faible im-
plication du répondant), phénoménes qui font appel a des notions de psychologie du répondant.

La désirabilité sociale

La désirabilité sociale est la tendance des enquétés a fournir des réponses qui donnent une
bonne image d’eux-mémes ou dont ils croient qu’elles se situent dans la norme sociale (Edwards,
1953). Ce meécanisme psychologique peut s’exercer de fagon implicite, sans que l'on en ait
conscience, ou au contraire étre le résultat d’'une volonté consciente de manipuler son image
aux yeux des autres. Cela pose un probléme en termes de validité des questionnaires collectés
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dont les psychomeétriciens sont bien conscients depuis la fin des années 1930 (Paulhus, 1991).
Les déterminants des biais de désirabilité sociale sont de plusieurs natures :

— théme de l'enquéte : les biais sont susceptibles d’étre importants lorsque la thématique
d’'une enquéte est sensible (pratiques a risque, opinions politiques, etc.).

— questionnement : les questions et les modalités de réponse proposées doivent, dans la
mesure du possible, respecter une certaine neutralité pour ne pas induire automatiquement
une réponse qui se situerait dans la norme sociale.

— conditions d’anonymat et distance sociale avec I’enquéteur : les biais de ce type sont théo-
riqguement décroissants avec la distance sociale (vis-a-vis de I’enquéteur) et sont également
moins importants lorsque les conditions d'anonymat sont garanties. Par exemple, la ré-
ponse sera moins socialement dans la norme avec un enquéteur complétement anonyme
qu’avec une personne présentant une certaine proximité sociale (par exemple un enquéteur
habitant le méme quartier). En particulier, ces biais vont dépendre de la maniére dont le
questionnaire est administré et donc du mode de collecte : 'ampleur des biais est a prior:
moins importante pour les questionnaires auto-administrés que pour les questionnaires
réalisés par un enquéteur (de Leeuw et Dillman, 2008).

Notons également que plusieurs méthodes existent pour essayer de mesurer le biais de dési-
rabilité sociale dont la plus connue est probablement 1’échelle de Marlowe-Crowne (Crowne et
Marlowe, 1960).

Le théme des pratiques sexuelles est une illustration classique du phénoméne de désirabi-
lité sociale lors d'une collecte d’information par questionnaire. En effet, sur ce théme sensible,
les réponses ont des chances de se situer dans la gamme des comportements jugés acceptables
d’apreés les normes sociales en vigueur (Langis et Germain, 2009) ou au contraire de générer
une surdéclaration, chez les jeunes hommes en particulier (Lagrange, 1991).

Par exemple, Alexander et Fisher (2003) ont regardé quelles étaient les différences entre hommes
et femmes dans les comportements sexuels déclarés, selon le mode de collecte de l'information.
Pour cela, ils mettent en place trois protocoles différents, ot le degré d’exposition du répon-
dant différe : dans un premier protocole, les participants répondent & un questionnaire en étant
connectés a ce qu’on leur présente comme un détecteur de mensonge (protocole du bogus pipe-
line) ; dans le deuxiéme protocole, on leur dit que le détecteur de mensonge n’est pas actif pour
les questions les plus sensibles sur la sexualité ; enfin dans le troisiéme protocole, le détecteur de
mensonge n’est pas utilisé et les conditions d’anonymat ne sont pas assurées contrairement aux
deux autres protocoles. Les différences entre hommes et femmes dans les comportements sexuels
déclarés sont les plus importantes pour le troisiéme protocole qui est celui qui encourage le plus
I’enquété a se référer a des normes sociales quand il répond. Et les différences sont d’autant
plus importantes que ces normes sociales sont genrées : par exemple, lorsque des pratiques sont
socialement plus acceptables pour les hommes que pour les femmes (masturbation, exposition a
du matériel audiovisuel de nature érotique ou pornographique). Ce sont surtout les déclarations
des femmes qui sont sensibles au mode de collecte : par exemple, elles ont tendance a déclarer
un faible nombre de partenaires sexuels dans le cadre du troisiéme protocole, bien moins im-
portant que celui déclaré par les hommes, alors que dans le cadre du premier protocole (bogus
pipeline), il est légérement plus élevé pour les femmes.

Un autre exemple de sous-déclaration chez les femmes a été constaté par André Béjin (1993) :
I’'exploitation de différentes questions sur la masturbation posées dans ’enquéte Analyse des
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comportements sexuels en France montre qu’il existe bel et bien certaines réticences a répondre
a ce type de questions. En effet, I’ examen des réponses a 'une des questions, non filtrée, alors
ce que ce n'était pas prévu a priore, lui permet de mettre en évidence 1’existence d’une sous-
déclaration de la pratique de la masturbation.

La faible implication du répondant (satisficing)

Le concept de satisficing est di a I’économiste Simon (1956) qui a développé cette théorie
ainsi que celle de la rationalité limitée qui sont en partie liées. Une des premiéres définitions
qu’il donne est que le satisficing renvoie au fait d’arréter de chercher le choix optimal dés lors
que l'on a trouvé une option suffisante pour atteindre un certain niveau d’aspiration. Et plus
précisément (Simon, 1982), les individus s’engagent dans le satisficing en choisissant une option
qui permet d’atteindre un certain niveau spécifié sans que cette option ne soit forcément unique
ou la meilleure. Ainsi le critére de satisficing s’oppose au critére de maximisation des modéles
de choix classiques ou peut, au contraire, également étre considéré comme une généralisation
de ce critére.

Ainsi, dans un modéle classique, lorsque la décision repose sur un critére de maximisation,
l’alternative z choisie est telle que f(z) > Maz f[A] et donc que l'utilité pour cette alternative
ne peut étre inférieure au maximum atteignable en parcourant l'ensemble des alternatives pos-
sibles de la liste A. En revanche, avec le critére de satisficing, I'alternative = est choisie telle
que f(z) > 6(A) ou A(A) est une valeur seuil inférieure ou égale au maximum atteignable sur
la liste A.

Le satisfictng prend un sens particulier lorsqu’on utilise ce terme dans le cadre des en-
quétes statistiques. Le satisficing que ’on peut comprendre au sens de faible implication du
répondant est un phénoméne que l'on peut appréhender a travers les modéles théoriques de
réponse aux enquétes. Dans ces modeéles, les différentes étapes du processus cognitif qu'engage
le répondant face a une question posée lors d'une enquéte sont les suivantes : compréhension
de la question, récupération de l'information pertinente, utilisation de cette information pour
élaborer son jugement, sélection et report de la réponse (Tourangeau, 2000). Mais d’aprés la
théorie du satisficing de Krosnick (1991), les répondants n’ont pas toujours la motivation ou
I’attention nécessaires au bon déroulement du processus cognitif en 4 étapes. Ainsi, les réponses
fournies ne sont pas toujours optimales. On parle plutét de formes faibles de satisficing quand
I'une au moins des étapes du processus cognitif n'est pas complétement optimale. Quand une
étape du processus cognitif est sautée, on parle alors de formes fortes de satisficing.

Krosnick présente dans son article 6 formes différentes de satisficing.

Une premiére forme, faible, consiste a choisir la premiére réponse qui semble satisfaisante et non
celle qui est optimale. Ainsi, le choix de la réponse va fortement dépendre de la présentation
orale ou visuelle des réponses, ce qui peut potentiellement donner lieux a des effets d’ordre de
réponse (primacy pour la tendance & choisir ce qui est présenté en premier, recency pour ce
qui est en dernier). Une autre forme faible de satisficing est selon Krosnick le fait d’acquiescer
aux affirmations, pour les questions attitudinales, ou les questions d’opinion sur des politiques
particuliéres.
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Les 4 formes fortes de satisficing que Krosnick présente sont la tendance au choix du statu quo
plutot que le changement, la non-différenciation sur les échelles de réponse, le fait de répondre
réguliérement "Ne sait pas" et enfin, le fait d’effectuer un choix aléatoire des réponses, une sorte
de pile ou face mental pour sélectionner la réponse que ’on va reporter.

Selon Krosnick, la tendance au satisficing va dépendre de plusieurs facteurs. Un premier facteur
est la difficulté de la question, que I'on peut aborder par le biais de la difficulté des 4 étapes du
processus cognitif : certaines questions sont difficiles a interpréter, d’autres nécessitent un effort
certain pour retrouver l'information pertinente, etc. Un autre facteur est celui de la capacité
de ’enquété a répondre sous deux aspects différents : d’'un c6té la facilité avec les opérations
mentales plus ou moins complexes, de 'autre, la familiarité avec le sujet de l'enquéte. Un dernier
facteur est celui de la motivation intrinséque ou extrinséque a répondre. Ainsi, Krosnick exprime
la tendance au satisficing par la formule (avec a;, as et as fonctions croissantes) :

a1(Dif ficulté)
as(Capacité) as(Motivation)

Satisficing =

La notion de vraie valeur

Pour mesurer 'ampleur des erreurs systématiques, une valeur de référence est nécessaire,
I'idéal absolu étant de disposer de la "vraie" valeur du paramétre d’intérét. Mais, le concept de
vraie valeur n'est pas toujours évident a appréhender. Ainsi, lorsqu’on s'intéresse a 1’erreur de
mesure, il y a I’idée d’un attribut permanent séparé de la mesure elle-méme.

Les critéres définissant la vraie valeur seraient les suivants (Hansen et al., 1951) :
— elle doit étre définie de fagon unique;

— elle doit étre définie en fonction de 'objectif de ’enquéte;

— elle doit pouvoir étre obtenue par des opérations concrétes, possibles a mener.

Pour Deming (1990), les vraies valeurs n'existent pas mais la valeur obtenue a partir d’une
réalisation préférentielle de technique d’enquéte peut étre utilisée comme proxy. Ainsi, pour
estimer des biais, on compare des estimations "ordinaires" a celles obtenues au moyen de procé-
dures privilégiées qui ne peuvent pas étre utilisées & grande échelle, dans un processus de type
industriel.

Mais 'explication détaillée des difficultés concrétes des enquétes conduit a s’éloigner, de fait,
de cette idée de vraie valeur, en en gardant cependant le langage (Desrosiéres, 2012). D’'un coté,
le statisticien d’enquéte essaie de répondre & une demande sociale de réalisme métrologique, en
se calant sur le modeéle des sciences de la nature, de ’autre, il ne peut négliger les médiations,
les conventions qui régissent les phénomeénes qu'’il essaie de quantifier.

1.3.6 L’erreur de saisie, de codification

La saisie des données d’enquéte est le processus inscrivant l'information communiquée par
le répondant sur un support électronique. Cette étape est nécessaire dés lors que l'information
n'est pas recueillie directement sous format électronique : c’est par exemple le cas pour une
enquéte ol le mode de réponse est un questionnaire papier. L’étape de saisie peut étre auto-
matisée mais nécessite dans de nombreux cas une intervention humaine. Des erreurs peuvent
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ainsi étre commises lors de cette étape du processus d’enquéte méme lorsque des systémes de
double saisie ou des combinaisons de saisie optique et manuelle sont mis en oeuvre pour se
prémunir de problémes trop importants. Certes, I'importance de ce type d’erreur est sans doute
a relativiser au regard de ’ensemble des composantes d’erreur d’enquéte, mais cela peut néan-
moins étre problématique dés lors que les réponses sont complexes a saisir et les controles limités.

Certaines réponses d’enquéte ne sont pas intégrées en tant que telles dans les tables de don-
nées mais subissent d’abord une codification. Cette étape de transformation peut étre source
d’erreur. En particulier des variables peuvent étres codées via les réponses fournies a des ques-
tions ouvertes. Par exemple, a I'Insee, la codification des réponses sur la profession est automa-
tisée grace a un logiciel (Sicore, Systéme Informatisé de COdage des Réponses aux Enquétes),
mis & jour réguliérement. Ce programme de codification automatique utilise une base d’appren-
tissage pour transformer la réponse en code. Mais dans les cas ou le logiciel ne parvient pas a
classer la réponse, les reprises sont effectuées manuellement par des opérateurs. Cette reprise
manuelle est une opération assez lourde, complexe et potentiellement source d’erreur.

1.4 Eléments de contexte historique

Trés t6t, de nombreux auteurs ont remarqué qu'’il existait bien d’autres erreurs d’'enquéte

que celles attribuées a I’échantillonnage. Mais le concept d’erreur d’échantillonnage reste quand
méme central dans la littérature sur les enquétes. Ainsi, les principaux textes sur la théorie des
sondages insistent avant tout sur ’erreur d’échantillonnage : I’enquéte par sondage pour assurer
sa légitimité a dii se focaliser sur ’analyse de cette composante. Ceci est assez compréhensible
car il était trés important de pouvoir montrer qu’il était possible de réaliser des études statis-
tiques en s’appuyant sur 1’échantillonnage.
Et si de nombreuses typologies des erreurs existent, la distinction canonique est quand méme
de mettre d'un c6té les erreurs liées a I’échantillonnage, de 1’autre les erreurs non liées a I’échan-
tillonnage. Cette distinction peut s’entendre d'un point de vue théorique comme pratique : si
I’erreur d’échantillonnage peut étre mesurée ou du moins estimée sur la plupart des échantillons
probabilistes, les autres composantes de l'erreur d’enquéte totale ne peuvent étre mesurées di-
rectement, mais plutdt a partir de sources externes ou de protocoles alternatifs.

De nombreuses références ont défini et enrichi le concept d’erreur d’enquéte totale, parmi
lesquelles on peut citer par exemple :

— Deming (1944) liste les principales sources d'erreurs dans une enquéte. Dans une liste
de 13 source d’erreurs, les erreurs d’échantillonnage sont citées mais n’occupent pas une
place particuliérement prépondérante. En revanche, les erreurs de couverture ne sont pas
mentionnées.

— Kish (1965) consacre 65 des 643 pages de son livre Survey Sampling aux erreurs autres
que 1’échantillonnage. En particulier, il insiste sur les biais et va distinguer les erreurs

d'observation des autres types d’erreur.

— Dalenius (1974) se place dans un cadre plus global du design d’enquéte et tient compte
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a la fois des aspects méthodologiques, financiers et informationnels.

— Anderson, Kasper et Frankel (1979) vont consacrer ’expression d’erreur d’enquéte totale
puisque leur livre s’intitule Total Survey Error : néanmoins il ne s’agit pas d’un livre
présentant uniquement un corpus théorique mais également un recueil d’études empi-
riques a partir de données d’enquétes sur la santé traitant entre autres de problémes de
non-réponse, de mesure, etc. Trois typologies des composantes d’erreur sont présentées :
biais/variance, échantillonnage/non-échantillonnage et observation/non-observation.

— Groves (1989) enrichit le concept avec des éléments provenant de la psychométrie. Par
exemple il discute des liens entre les notions de validité de la psychométrie et les concepts
de méthodologie d’enquéte.

— Lessler et Kalsbeek (1992) effectuent dans leur livre Nonsampling Error in Surveys une
synthése sur les trois principales erreurs d’enquéte autres que 1’échantillonnage : couver-
ture, non-réponse et mesure ; plus récemment McNabb (2014) traite également des erreurs
d’enquéte autres que ’échantillonage dans le contexte des enquétes sociales.

— Biemer et Lyberg (2003) intégrent des éléments de qualité des processus, notions utilisées
dans le domaine de I'industrie.

— Weisberg (2009) fournit des éléments théoriques sur les différentes composantes de 1’er-
reur d’enquéte ainsi que les solutions potentielles pour limiter 1'erreur.

1.5 Les apports du concept

Dans leur article Can a Statistician Deliver, Sdrndal et Platek (2001) font une synthése
sur les progrés et les échecs dans le domaine de la méthodologie d’enquéte. Ils insistent en
particulier sur les différentes catégories de statisticiens impliqués, qui de par leurs différences
peuvent avoir des opinion divergentes sur ce que doit étre la qualité statistique. Sdrndal et Pla-
tek regrettent ainsi que "Quand le statisticien d’enquéte parle de précision, il se référe surtout a
la seule erreur d’échantillonage." Un apport important du concept d’erreur d’enquéte totale est
de bien distinguer les différentes composantes de ’erreur d’enquéte et de ne pas se restreindre
a la seule erreur d’échantillonnage.

Le cadre de l'erreur d’enquéte totale fournit une décomposition des erreurs, sépare la variance
du biais, ’observation de la non-observation, tout ceci en détaillant bien les différentes étapes
du processus d’enquéte.

Il s’agit d’un cadre particuliérement bien adapté pour comparer différents protocoles de collecte
ou encore envisager la bascule d’un mode de collecte & un autre.

Certains domaines restent encore un peu sous-étudiés (comme les erreurs de spécification
ou les erreurs de saisie) mais dans I’ensemble, 1’élargissement des connaissances sur les erreurs
d’'enquéte suscite un véritable intérét.
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1.6 Limites et extensions

1.6.1 Précision ou qualité?

Le cadre de I'erreur d’enquéte totale permet d’analyser la précision au sens large, mais qu’en
est-il de la qualité de l'enquéte ? La précision d’une enquéte n’est pas toujours suffisante pour
évaluer la qualité d'une enquéte qui s'insére dans un contexte bien particulier. En particulier,
le concept d’erreur d’enquéte totale ne tient pas vraiment compte de la dimension utilisateur,
a savoir dans quelle mesure ’enquéte répond aux attentes et aux besoins des utilisateurs ?
D’aprés Lyberg (2012), la qualité des enquétes est un concept multidimensionnel issu de deux
démarches de développement distinctes. La premiére démarche s'inscrit dans le paradigme de
I’erreur d’enquéte totale. La deuxiéme démarche repose plutét sur des concepts des sciences de
la gestion de la qualité.

1.6.2 La qualité totale d’enquéte

L’erreur d’enquéte totale peut s'insérer dans un cadre plus général dit de la qualité d’en-
quéte totale, en anglais Total Survey Quality (TSQ) ou la TSE ne serait qu’une composante,
en tant qu’indicateur de précision. (Biemer et Lyberg, 2003)

Les cadres de qualité de certains organismes de statistique publique retiennent des critéres
bien particuliers que 'on peut rapprocher des différentes dimensions de la T'SQ. Ainsi, on peut
considérer que les principales dimensions de la T'SQ sont les suivantes :

— précision;

— pertinence;

— actualité;

— accessibilité;

— cohérence;

— comparabilité.

Ces dimensions sont les six critéres de qualité énoncés par Eurostat (Desrosiéres, 2003). Ces
critéres sont largement repris dans le code de bonnes pratiques de la statistique européenne
de 20052 o ils sont énoncés en tant que principes devant s’appliquer aux résultats mis a
disposition.

La précision porte sur l’écart entre ’estimation a partir des données d’enquéte et la valeur
réelle, inconnue, du paramétre d’intérét. Un indicateur pertinent de cette précision est ’erreur
d’enquéte totale.

La pertinence renvoie a la satisfaction des besoins des utilisateurs. L’identification de ceux-ci
et de leurs attentes est dés lors un point essentiel.

Par actualité (ou rapidité, fraicheur), on entend le délai entre le phénoméne décrit par I’enquéte
et la disponibilité des données. Ce délai ne doit pas étre trop long faute de quoi les résultats de
I’enquéte risquent de ne pas pouvoir éclairer le débat public.

L’accessibilité d’'une enquéte est la facilité avec laquelle les utilisateurs peuvent récupérer les
données d’enquéte puis les exploiter. Outre la localisation, le format des données, leur docu-
mentation sont quelques uns des facteurs d’accessibilité (ou de clarté des données d’enquéte).

2. Plus précisément, dans la partie "Résultats disponibles" du code de bonnes pratiques, 5 principes sont
énoncés : pertinence, exactitude et fiabilité, actualité et ponctualité, cohérence et comparabilité, accessibilité et
clarté.
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La cohérence refléte la mesure dans laquelle les produits de données sont reliés logiquement et
mutuellement concordants.

Un dernier critére est celui de la comparabilité des données, a la fois dans le temps et dans
I’espace.

D’autres dimensions "utilisateurs" peuvent étre intégrées comme par exemple la crédibilité qui
est un critére retenu par ’OCDE dans son cadre de qualité.

Optimiser la qualité d’enquéte totale nécessite que les objectifs de qualité pour chaque di-
mension soient bien définis et que les approches pour atteindre ces objectifs soient optimales et
budgétées. Dans ’approche de Biemer et Lyberg (2003), ’objectif est de maximiser la précision
des données sous des contraintes de dimensions "utilisateurs".

Si la précision est insuffisante, les autres dimensions sont sans pertinence, mais l'inverse est
vrai également : des données trés précises peuvent étre inutiles si diffusées trop tard pour avoir
une incidence sur les décisions. Par ailleurs, les dimensions de la qualité sont souvent conflic-
tuelles : actualité vs précision ou encore comparabilité vs précision.

1.7 Panorama des questions de recherche

L'intérét des méthodologues est grandissant concernant le concept d’erreur d’enquéte totale.
En 2005 est organisé un séminaire (International Total Survey Workshop) ou les chercheurs
présentent les derniéres avancées sur l'erreur d’enquéte totale, qui prend un rythme annuel a
partir de 2008. Le corpus théorique des erreurs non liées a 1’échantillonnage est, par nature,
moins cohérent que celui de la théorie des sondages et 'accumulation des expériences est néces-
saire pour mieux connaitre et évaluer les différentes composantes d’erreur et leurs éventuelles
interactions, ceci afin d’accroitre la précision, au sens large, des enquétes. Parmi les nombreux
thémes abordés dans la littérature, nous choisissons d’en présenter quelques uns.

1.7.1 Les effets enquéteurs

La question est de savoir dans quelle mesure ’enquéteur a un impact sur les réponses fournies
par l'individu enquété ou leur qualité. Cet impact peut étre lié & la maniére dont il administre
I’enquéte, lit les questions, fournit des instructions (role-dependent effect) (Brenner, 1982),
mais aussi aux caractéristiques sociodémographiques de ’enquéteur pergues par le répondant
(role-independent effect) (Hagenaars et Heinen, 1982). Par exemple, Davis et al. (2010) font
une revue de littérature sur ces questions d’effet enquéteur lié aux caractéristiques sociodémo-
graphiques sur les enquétes en santé publique.

Comme exemple d’autres travaux sur les enquéteurs et l'erreur d’enquéte totale, nous pou-
vons citer ceux de Yan et al. (2008) qui s'intéressent & la tdche duale des enquéteurs : d’un
cOté, recruter des répondants potentiels, de I’autre administrer les enquétes, c’est-a-dire, lire
les questions, recueillir les réponses, fournir des instructions, etc. L’étape de recrutement a des
conséquences plutét sur l'erreur de non-réponse, celle d’administration sur ’erreur de mesure.
La question que se posent les auteurs est celle de l'existence ou non d’une relation dans la
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performance des enquéteurs sur ces deux étapes de leur travail.

1.7.2 Protocoles d’enquétes adaptatifs

Une enquéte a beau étre préparée le plus soigneusement possible, elle n’est pas a ’abri de
dysfonctionnements plus ou moins majeurs sur le terrain, ou de chocs difficilement prévisibles.
Les protocoles d’enquétes adaptatifs sont des protocoles qui ont la capacité de s’adapter aux
difficultés rencontrées sur le terrain sur la base des premiéres remontées sur des indicateurs
clés de la qualité. Certains modes de collecte sont plus indiqués que d’autres pour ce type de
protocoles. Ainsi, la collecte assistée par ordinateur (Capi ou Cawi par exemple) permet une
surveillance quasiment en temps réel de la qualité des données. Des données partiellement col-
lectées ou des paradonnées peuvent étre ainsi utilisées pour modifier la stratégie de collecte.
Par exemple, on peut envisager de donner de nouvelles formations aux enquéteurs sur la pas-
sation du questionnaire, si 'on constate que la qualité des réponses fournies n’est pas celle
attendue (Biemer et Lyberg, 2003).

Un autre exemple est celui d’essayer de réduire le biais de non-réponse en ciblant mieux les ef-
forts de I'organisation enquétrice. Pour cela, on utilise les données et les paradonnées remontant
d’une premiére phase de la collecte (Peytchev et al., 2010). Pour des développements théoriques
sur ce sujet, on pourra se référer & (Schouten et al., 2011) ou & (Beaumont et Haziza, 2011).
Par ailleurs, toute une littérature existe sur l'utilisation des paradonnées dans les processus
d’enquétes, et en particulier dans le cadre d’analyse de l'erreur d’enquéte totale (Kreuter, 2013).

1.7.3 Comparaison des différents modes de collecte

Nous verrons plus en détail, dans le chapitre sur la collecte multimode, des exemples de
comparaison entre les différents modes de collecte. L'idée est de voir §’il y a un effet mode de
collecte dans les réponses recueillies. Les principaux modes qui font ’objet de ces comparaisons
sont le face a face, le téléphone, le papier et internet. Ces comparaisons portent donc plutét sur
les erreurs de mesure et de nombreuses questions méthodologiques se posent dés lors que l'on
souhaite obtenir un effet mode "pur" relatif a la mesure, purgé des autres biais éventuels.

1.7.4 Arbitrages erreur de couverture, erreur de non-réponse

Pour Groves et Lyberg, un des principaux axes de la recherche future sur l'erreur d’'enquéte
totale est celui des interactions entre les différentes composantes d’erreur (Groves et Lyberg,
2010).

Par exemple, Eckman (2012) traite de ’arbitrage entre les erreurs de couverture et les erreurs
de non-réponse. Ainsi, les efforts pour améliorer la couverture peuvent étre divers, suivant la
nature et les objectifs de ’enquéte : faire en sorte que les personnes ayant uniquement un té-
léphone mobile puissent étre atteints quand la base de sondage initiale repose sur des numéros
de téléphone fixe, fournir un accés a internet et des ordinateurs aux personnes qui n’en ont
pas, etc. Le probléme est, selon 1’auteur, que ces efforts cofiteux peuvent étre en partie vains
quand les personnes nouvellement couvertes sont beaucoup plus non répondantes que celles de
la population initiale. L’auteur se demande ainsi si un protocole avec un faible taux de réponse
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et une bonne couverture est préférable ou non & un protocole avec un meilleur taux de réponse
mais une plus faible couverture. Pour répondre a cette question, il faut en revenir aux biais
de couverture et de non-réponse et leurs interactions : comment ces deux types de biais, les
propensions a répondre et a étre couvert sont reliés entre eux ?

1.7.5 Interactions entre erreurs de non-réponse et erreurs de mesure

D’autres exemples d’interactions entre composantes d’erreur sont étudiés dans la littérature,
en particulier ceux entre les erreurs de non-réponse et les erreurs de mesure. En effet, si les ef-
forts pour réduire le biais de non-réponse se traduisent également par des erreurs de mesure plus
importantes, cela peut étre contre-productif du point de vue de I’erreur d’enquéte totale (Groves
et Lyberg, 2010). Olson fait une synthése des hypothéses qui relient la décision de participation
a 'erreur de mesure : ces hypothéses sont liées soit & la motivation, l'intérét pour le théme,
la sensibilité du théme ou encore les caractéristiques individuelles de l'individu (Olson, 2008).
Par exemple la motivation est un facteur qui affecte la propension a répondre tout comme la
qualité de la réponse. Ceux qui ont été de prime abord plutét réticents a participer ont une
certaine tendance au satisficing. Kreuter et al. (2010) étudient cette question en utilisant des
données et paradonnées d’'une enquéte sur la participation au marché du travail, appariées a
des données administratives. Ils trouvent qu’augmenter les tentatives de contact réduit de fagon
significative le biais de non-réponse, mais cet effort augmente ’erreur de mesure au point que
le biais total est & peine réduit.
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Chapitre 2

La collecte multimode a travers le
prisme de 'erreur d’enquéte totale

La plupart des instituts de statistique s’engagent ou se sont engagés récemment dans des

processus de refonte de leurs enquétes ménages. Un des axes de ces programmes de refonte est
d'utiliser de nouveaux moyens de communications pour atteindre I’individu que ’on souhaite
enquéter. Ainsi, les enquétes et méme plus précisément les collectes prennent de plus en plus
des formes multimodes, par exemple pour répondre & des questions de couverture de la popu-
lation cible. En particulier, internet est probablement le mode qui est amené a se développer
ces prochaines années mais son introduction dans les processus de production doit se faire avec
précaution compte tenu des nombreuses questions qui existent.
Un cadre particuliérement adapté pour évaluer les modifications ou les évolutions des proto-
coles d’enquéte est celui de 'erreur d’enquéte totale. En effet, réfléchir au sein de ce paradigme
permet d’évaluer les conséquences des modifications de protocole d’un point de vue global. Par
exemple, si 'on introduit un nouveau mode de collecte essentiellement pour des questions de
couverture, il faut également avoir une idée des conséquences potentielles sur ’erreur de non
réponse ou sur l'erreur de mesure. Certes, il ne sera sans doute pas toujours facile de quantifier
de maniére exacte les impacts de modifications de protocoles sur les différentes composantes de
I’erreur d’enquéte, mais il est important d’avoir cette démarche pour mesurer la conséquence
globale sur l'erreur d’enquéte, au moins en premiére approximation, pour justifier de la perti-
nence du nouveau protocole mis en oeuvre.

2.1 Un peu de vocabulaire

Tout d’abord, essayons de définir les termes qui vont souvent revenir dans ce chapitre.

Par mode, on entend fagon de faire (Amiel et Denoyelle, 2012). Il se définit aux différents
stades du processus de ’enquéte. Ainsi, le mode de contact est le moyen utilisé pour contacter
les enquétés, par exemple une lettre-avis envoyée par courrier. Le mode de collecte est la facon
de recueillir l'information auprés de ’enquété. Le mode de suivi est le moyen utilisé pour les
contacts ultérieurs a la phase de collecte principale.

Une enquéte est dite multimode (en anglais multi-mode survey ou mized-mode survey)
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lorsque différents canaux de communication sont intégrés au processus d’enquéte. C’est le cas
par exemple lorsqu'un courrier est envoyé au préalable au ménage pour annoncer la visite d’'un
enquéteur qui interrogera en face a face. Si 'utilisation du terme multimode est somme toute
assez récente, de trés nombreuses enquétes le sont déja.

La collecte est multimode quand différents modes de communication sont intégrés plus pré-
cisément dans la phase de collecte. Par exemple, quand une partie de 1’échantillon sélectionné
est interrogé en face a face, I’autre partie par téléphone. L'enquéte est également multimode
quand des individus sont d’abord interrogés selon un mode de collecte puis réinterrogés plus
tard a ’aide d’un autre mode de collecte. C’est par exemple le cas de I’enquéte Emploi de I'Insee
ol les premiéres et derniéres interrogations se font en face a face alors que les interrogations
intermédiaires se font par téléphone.

D’aprés Dillman, on peut distinguer trois principales formes de collecte multimode (Dill-
man, 2009) :

— le multimode intégré : chaque répondant d’une enquéte est interrogé via plusieurs modes,
par exemple une partie d’un questionnaire administrée par un enquéteur, ’autre partie
auto-administrée, souvent pour réduire les biais de désirabilité sociale ou pour des ques-
tions de confidentialité;

— le multimode concurrent : plusieurs modes de réponse sont offerts ou affectés aux enqué-
tés, principalement pour réduire les erreurs de couverture et de non-réponse;

— le multimode séquentiel : différents modes de réponse proposés aux différentes étapes du
processus de collecte, par exemple un mode proposé lors d’une premiére phase, un mode
alternatif pour les non-répondants de la premiére phase, 1a aussi pour améliorer réponse
et couverture.

Les principaux modes de collecte sont le face a face, le téléphone, le papier et internet.
Lorsque l'interrogation en face a face est assistée d’un ordinateur, on parle de Capi (compu-
ter assisted personnal interviewing) et pour le téléphone et internet, respectivement de Cati
(computer assisted telephone interviewing) et Cawi (computer assisted web interviewing).
Aujourd’hui, a 'Insee, pour les enquétes ménages, 1’essentiel des interrogations se font par Capi
ou par Cati, Capi étant largement majoritaire si les parts respectives de chaque mode sont cal-
culées sur la base de la durée de passation des questionnaires’. D’autres modes de collecte, un
peu moins utilisés, existent. Par exemple, lorsque ’individu reporte lui-méme ses réponses sur
un ordinateur, on parle de CASI (computer assisted self-interviewing). L’enquéte Cadre de
Vie et Sécurité de 'Insee utilise pour les questions les plus sensibles un protocole sous casque, on
parle alors d’audio-CASI. Enfin, on peut également citer I'utilisation de serveurs vocaux inter-
actifs dans certains instituts de statistique ; les réponses sont données via le clavier téléphonique
(TDE pour touchtone data entry) ou oralement interprétées grace a la reconnaissance auto-
matique de la parole (ASR pour automatic speech recognition).

1. La répartition entre les deux modes est un peu plus équilibrée sur la base du nombre de questionnaires
réalisés ; le téléphone est essentiellement utilisé pour les nombreuses, mais courtes, ré-interrogations intermédiaires
de 'enquéte Emploi.
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2.2 Pourquoi le multimode ?

Intégrer plusieurs modes de collecte au sein des protocoles d’enquéte est une des solutions
que 'on peut apporter pour enrayer la baisse tendancielle des taux de réponse. En effet, il s’est
produit au fil du temps une sorte de renversement de la balance du pouvoir, qui est dorénavant
du c6té des enquétés (Dillman, 2009). Ces derniers contrdlent les contacts et sélectionnent les
entités & qui ils veulent bien répondre 2. Pour les instituts de statistique, la question est d’adap-
ter les protocoles d’enquéte pour essayer d’atteindre les personnes qui ne répondent plus aux
enquétes. La collecte multimode peut étre alors le moyen de mieux s’adapter aux préférences
des individus sur la maniére de répondre a une enquéte. Par exemple, si les taux de réponse des
enquétes utilisant internet comme mode de collecte sont généralement moins élevés que ceux
des enquétes en face a face, il y a sans doute des personnes qui répondent sur internet mais
ne le font pas en face a face. Millar et al. (2009) ont par exemple étudié les préférences des
individus sur les modes de collecte : celles-ci sont fortement corrélées aux caractéristiques des
individus, en particulier, I'dge, le niveau d’éducation et les revenus.

L'un des enjeux importants est celui des cofits. Passer a la collecte multimode en intro-

duisant des modes de collecte peu coliteux, comme internet, mode dont le cofit marginal d’un
questionnaire est quasiment nul, permettrait de faire des économies significatives. Les métho-
dologues sont bien conscients de ces enjeux mais reste qu'il est important, malgré les pressions
qui peuvent exister, d’étudier précisément les conséquences de ces évolutions du point de vue
de la qualité des données avant toute velléité de généralisation.
Le recours au multimode peut d’ailleurs s’appréhender, de maniére un peu caricaturale, selon
deux approches (Schouten et van Dam, 2013) : une approche par les cofits, ot le multimode
permet de diminuer les coilits en maintenant la qualité (plutét I’approche de l'institut de sta-
tistique) et une approche par la qualité ot ’objectif est d’améliorer la qualité sans augmenter
les cotits (plut6t ’approche de la recherche académique).

Enfin, si 'on se place dans le cadre du paradigme de l’erreur d’enquéte totale, une collecte
multimode pourrait étre une solution optimale. En effet, I'idée est que le multimode permet
de compenser les faiblesses des différents modes de collecte. Certains modes sont déficients du
point de vue de la couverture, d’autres ont leur faiblesse c6té erreur de mesure ou sur le biais
de non-réponse, si bien qu'une solution multimode est dans certains cas le meilleur moyen de
minimiser ’erreur d’enquéte totale.

2.3 Multimode et TSE

2.3.1 TSE : un cadre adapté?

Deés lors que l'on s’interroge sur la pertinence d’'un protocole un peu complexe, il semble
naturel de se placer dans un cadre qui va au-dela de l'erreur d’échantillonage, qui tient compte

2. Pour certaines organisations enquétrices, le "renversement" est tel qu’elles envisagent dorénavant de rému-
nérer les enquétés.
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de toutes les erreurs aux différentes étapes du processus d’enquéte. Ainsi, la tendance a aller
vers des collectes multimodes relance en quelque sorte l'intérét sur l'erreur d’enquéte totale et
sa décomposition en erreurs; ceci d’autant plus que les modes de collecte se différencient pour
certains significativement sur les différentes composantes. Le cadre de ’erreur d’enquéte totale
s’avére particuliérement adapté pour comparer différentes possibilités de protocoles, préparer
des changements dans les protocoles ou encore tester des protocoles innovants.

2.3.2 Composantes d’erreur et solutions multimodes

D’un point de vue théorique, le protocole d’enquéte optimal est celui qui maximise la pré-
cision et donc minimise ’erreur d’enquéte totale. Si ’on passe les différentes composantes une
par une, il existe des solutions multimodes pour diminuer chacune des erreurs. Il faut quand
méme garder a ’esprit que modifier un protocole pour diminuer une composante d’erreur peut
avoir des conséquences sur les autres composantes avec le risque que cela augmente au final
Ierreur totale.

Pour réduire ’erreur de couverture d'une enquéte par internet, on peut combiner ce mode a
faible cofit marginal mais ne couvrant pas toute la population avec un autre mode moins sujet
aux problémes de couverture (multimode concurrent).

Pour réduire 'erreur de non-réponse d'une enquéte, on peut, dans un deuxiéme temps, offrir
un mode alternatif de réponse aux non-répondants (multimode séquentiel).

Pour réduire l'erreur de mesure d’une enquéte abordant des questions sensibles, on peut utili-
ser un mode pour l’essentiel du questionnaire et un mode différent (auto-administré) pour le
sous-ensemble des questions sensibles (multimode intégré).

2.4 Comparaison entre les modes

Les modes de collecte se différencient par de nombreux aspects. En particulier, les princi-
pales composantes de ’erreur d’enquéte totale non liées a I’échantillonnage que sont les erreurs
de couverture, de non-réponse et de mesure vont dépendre du mode de collecte. Par ailleurs,
les cofits associés aux différents mode de collecte ne sont pas les mémes. C’est d’ailleurs 'une
des raisons mémes qui pousse au développement de la collecte multimode : ’objectif étant sou-
vent d’intégrer des modes de collecte moins cotiteux tout en préservant la qualité des données
recueillies.

2.4.1 Couverture

On peut distinguer de maniére plus ou moins artificielle les problémes de couverture sur
deux niveaux différents. Le premier niveau est celui de la base de sondage ; dans quelle mesure
la base de sondage utilisée couvre théoriquement toute la population ? L’autre niveau est celui
de la capacité a répondre pour les personnes sélectionnées : est-ce que ces personnes peuvent
répondre avec le protocole qui leur est proposé ?

Ici on va plutdt s’intéresser aux modes de collecte, indépendamment de la base de sondage. En
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effet, il n’y a pas forcément correspondance entre la base de sondage, le mode de contact et le
mode de collecte. Pour une enquéte purement par voie électronique on pourrait ainsi utiliser
une base de sondage constituée des adresses électroniques des personnes de la population cible,
les contacter par courriel et leur demander de répondre par internet. Ce genre d’enquéte peut
étre réalisé au sein d’entreprises ou tout le monde disposerait d’une adresse électronique. Mais
ce n’est aujourd’hui pas possible de mettre en place ce type de protocole pour enquéter en
population générale. Par exemple, a I'Insee, lorsque les ménages sont enquétés par internet, le
contact est établi en envoyant un courrier a une adresse postale provenant de la base de sondage.
Pour la réponse en face a face, par téléphone ou par papier, dés lors que le contact est établi,
la réponse est dans une trés large majorité des cas possible. Néanmoins, il ne faut pas occulter
que dans certains cas, la personne ne pourra pas répondre (illettrisme, handicaps physiques).
En ce qui concerne internet, le probléme de couverture est bien moins négligeable : tout le
monde n’a pas encore accés a ce moyen de communication, méme si cet accés s’est largement
démocratisé ces derniéres années puisqu’en 2012, 75 % des personnes ont utilisé internet ré-
cemment (au moins une fois au cours des trois derniers mois) alors que ce taux était de 57
% en 2007 (Gombault, 2013). Une partie de la population frangaise ne peut donc néanmoins
toujours pas répondre sur internet. Et cette population posséde des caractéristiques sociodémo-
graphiques différentes et donc des valeurs sur les variables d’'intérét potentiellement différentes,
d’ou l'existence d’un biais de couverture, qui peut malgré tout étre corrigé, au moins partielle-
ment.

en %
Fréquence de I'utllisation Individus
Individus Indlividus dinternet ayant utilisé
disposant d'un | dispesant (Aucours des| I'internet moblie|
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& la maison & la malson maois les jours des 3 derniers

Iinternautes)|® Y Presque mois
Ensemble des répondants ™1 78,2 750 787 ®ur
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45-50 ans 87e 88,5 823 754 37
B80-T4 ans 83,0 61,9 522 743 164
75 ans et plus 244 234 185 609 a1
Actits occupés 222 91,6 a06 80.4 50,1
Agnculteurs 51 70,6 826 722 178
Artisans et commerganis 821 805 856 i 5286
Cadres et prof. ibérales 284 are M az3 0.8
Professions intermediaires a5 8 85,0 a7 856 56.3
Empioyés Ba7 836 820 729 01
Quvriers 882 B3z 841 720 1.5
Chémeurs 86,3 85.7 870 81.0 471
Etudiants 98,3 a8 1 aa7 78.1
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Sans diplome ou certificat
o étedes primaires 541 532 438 854 16.8
BEP, CAP, BEPC B2e B2e 782 7568 |5
Baccalauréat 14 98,5 a3 830 508
Diplome 0 éludes superisuras| oe.0 45 9.5 aa1 623
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FIGURE 2.1 — Accés et usage d’internet en 2012 (Gombault, 2013)
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2.4.2 Taux de réponse

Tous les modes de collecte ne sont pas aussi efficaces les uns que les autres pour obtenir

la participation des enquétés. Les comparaisons des taux de réponse entre les différents mode
de collecte reposent le plus souvent sur des méta-analyses (Groves et Peytcheva, 2008). De ces
méta-analyses, il ressort que le face a face est le mode de collecte qui génére les taux de réponse
les plus élevés suivi par le téléphone, le courrier et enfin le web. Mais au-dela de cette hiérar-
chie générale, la comparaison n’est pas si aisée car les écarts entre taux de réponse peuvent
refléter différents facteurs : mode de contact, relances, personnalisation ou encore incitations a
répondre.
Entre le face a face et le téléphone, les différences s’expliquent principalement par le réle de
I’enquéteur : sa capacité a persuader est moins forte quand il ne peut jouer que par le canal
auditif. Bt faute d’enquéteur pour persuader et assurer de la légitimité de ’enquéte, il n’est pas
surprenant que les questionnaires auto-administrés générent moins de réponses : la participation
est intrinséquement liée a I’intérét pour le sujet de I’enquéte. Une raison avancée pour expli-
quée la supériorité du papier sur le web par Millar et Dillman (2011) est que la vue générale du
questionnaire papier est plus susceptible de pousser a la partipation que la version web. Pour
le questionnaire web, il faut faire ’effort d’aller s’installer sur son ordinateur sans trop savoir
vers quoi on s'engage en matiére de temps, de thémes ou de difficulté des questions, informa-
tions qui ne sont dévoilées qu’au fur et & mesure du questionnaire, puisque les questions sont
souvent posées une par une. Sur papier, un rapide coup d’oeil permet de rapidement se décider
a participer ou non. En revanche, la non-réponse partielle est plus fréquente sur papier que sur
internet ou les possibilités d’implémenter des contrdles sont nombreuses (contrdles bloquants
pour les variables clés du questionnaires, affichage de la modalité de non réponse uniquement
dans un deuxiéme temps, etc.).

Un exemple d’enquéte utilisant une collecte multimode dans son processus de production
aujourd’hui a I'Insee est ’enquéte TIC déja évoquée dans ce document. Pour les individus sélec-
tionnés, retrouvés dans l'annuaire et donc interrogés par téléphone, le taux de réponse est de 74
%. Les individus qui ne sont pas retrouvés dans ’annuaire peuvent répondre soit par internet
soit par papier : le taux de réponse global est de 36 % avec des réponses qui se répartissent
a peu prés équitablement entre les deux modes (Gombault et Duée, 2012). Un autre exemple
d’'introduction d’internet dans le processus de collecte pour améliorer le taux de réponse auprés
d’une population particuliére est celui du Barométre santé médecins généralistes 2009 : une
telle introduction pouvait étre envisagée étant donné 'informatisation généralisée des médecins
de ville (Gautier et al., 2011).

2.4.3 Erreur de mesure

Sur l'erreur de mesure, les modes de collecte se distinguent essentiellement par la dicho-
tomie entre les modes auto-administrés et les modes avec enquéteurs. D’un cété, le biais de
désirabilité sociale est a prior: plus fort quand 'enquéteur est présent. De I'autre, en ’absence
d’enquéteur la tendance au satisficing est plus importante, car 1'effort cognitif demandé est
plus important. D’un c6té, I’enquéteur peut aider a la bonne compréhension des questions, de
I’autre, il peut influencer les réponses. Du point de vue de ’erreur de mesure, il est ainsi plutot
difficile d’établir une hiérarchie claire entre ces deux modes d’administration des enquétes.
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Entre face a face et téléphone, I’avantage est plutét au face a face : le satisficing y est moindre,
car ’enquété peut étre aidé par la communication non verbale et la pression temporelle (rythme
de l'interview) est généralement moins forte. En revanche, les biais de désirabilité sociale seraient
a priort moins forts au téléphone qu’en face a face car la distance sociale est plus importante.
Néanmoins quelques études empiriques nuancent cela; pour certains auteurs, les biais de dési-
rabilité sociale serait équivalents (Beukenhorst et Wetzels, 2009) voire plus forts au téléphone
qu’en face a face (Jéckle et al., 2010; Holbrook et al., 2003).

Les internautes sont des habitués du multi-taches (Watson, 2009) : ils peuvent lancer plusieurs
applications simultanément sur leur ordinateur, ils peuvent ouvrir plusieurs fenétres ou onglets
de navigation web. Ainsi les répondants sur internet ont plus tendance au satisfictng que les
répondants papier. D’ailleurs un autre élément qui va dans cette direction est que la fagon de
lire des internautes différe quelque peu : beaucoup plus que la lecture sur papier, celle sur in-
ternet se fait en parcourant rapidement 1’écran a la recherche de mots ou de phrases clés.
Notons que 'un des gros avantages de ’entretien réalisé avec déplacement d'un enquéteur et
qu’il permet de combiner, dans une méme séquence et avec une certaine fluidité, plusieurs ap-
proches : passation en face a face, questionnaire auto-administré sur papier ou sur ordinateur,
éventuellement avec un casque pour les questions les plus sensibles (audio-CASI), etc.

2.4.4 Coits

Sur les cotits, la hiérarchie entre les 4 grands modes de collecte est bien établie : le face a
face est le mode le plus coiiteux, suivi par le téléphone, le papier et enfin internet. Des ordres
de grandeur donnés dans la littérature sont que le face a face est environ 2 fois plus cher que
le téléphone, lui-méme deux fois plus cher que le papier (Roberts, 2007). Internet est quant
a lui moins cofiteux que le papier puisque les cofits d'impression et d’affranchissement sont
réduits. Pour certaines enquétes, ils ne sont pas forcément nuls puisque la notification préalable
peut se faire par courrier, ainsi que les relances. Un des autres gros avantages en termes de
colit d’internet par rapport au papier est que les traitements post-collecte nécessaires sont bien
moins importants. En particulier, il n'y a pas besoin de saisir les questionnaires ce qui engendre
une baisse de cofit non négligeable. L'apurement des données d'une enquéte par internet est
également plus aisé que pour une enquéte papier puisque les contrdles intégrés au questionnaire
permettent de limiter le volume des données a corriger a posterior:.

2.4.5 La collecte par internet

Internet s’est largement installé dans le quotidien des personnes et c’est tout naturellement
que les instituts de statistique considérent ce moyen de communication pour recueillir I'informa-
tion auprés des populations cibles. Et si les bonnes pratiques de conception des questionnaires
en ligne ne sont pas encore définivitement arrétées, la littérature sur les questions d’ergonomie
ou de design des questionnaires est déja trés riche (Couper, 2008).

Internet peut étre utilisé comme mode unique pour certaines enquétes mais sera le plus souvent
un mode complémentaire a d’autres modes de collecte : la volonté de recourir & ce mode de
collecte pour les avantages qu'’il offre explique pour partie le regain d'intérét de la recherche
en méthodologie d’enquéte sur la collecte multimode. Néanmoins, une rapide évaluation de ce
mode de collecte a travers le prisme de ’erreur d’enquéte totale montre qu'il est, aujourd’hui,
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loin d’étre exempt de défauts.

Avantages de la collecte par internet

Un avantage indéniable de la collecte par internet est sa rapidité. De nature électronique,
elle s’intégre naturellement dans des processus de production & grande échelle et sa flexibilité
permet d’envisager des enquétes en population générale dans des délais assez serrés. Lorsque les
moyens informatiques sont bien calibrés, il n'y a pas de goulet d’étranglement durant la collecte
comme cela peut exister pour les autres modes en raison du nombre limité d’enquéteurs. Et alors
qu’'une collecte de questionnaires papier auto-administrés implique des délais d’envois postaux
et de saisie des questionnaires, 1’accessibilité des données est potentiellement quasi immeédiate
lors d’une collecte par internet.

Si les instituts envisagent d’intégrer internet dans leurs processus de collecte, c’est aussi
parce qu’il s’agit d’un mode peu cofiteux, beaucoup moins cher que le face a face par exemple
mais aussi moins cher que le téléphone et dans une moindre mesure que le papier. Le cofit
marginal d’une réponse par internet est d’ailleurs quasi-nul, ce qui permet d’envisager de trés
grandes tailles d’échantillons.

Le probléme d’un questionnaire auto-administré sur papier est qu’il laisse le répondant un
peu seul dans son exercice cognitif. Internet permet en partie d’alléger le fardeau du répondant
puisque I'un des avantages de ce mode de collecte est son interactivité. Il s’agit d’'un mode dyna-
mique qui sollicite le répondant en cas d’incohérence des réponses, indique la progression dans
le questionnaire ou encore fournit des instructions ou des précisions (par le biais d’info-bulles
par exemple) pour l'aider a remplir le questionnaire.

Et 1a aussi, si on le compare avec la version papier, le questionnaire en ligne posséde un
net avantage en termes de complexité. Alors que les filtres doivent étre utilisés avec parcimonie
sur papier, internet offre beaucoup de possibilités a ce niveau-la. Le questionnaire peut théori-
quement étre trés riche en termes de contenu : image, son ou encore vidéo sont a prior: possibles.

Un autre avantage de la collecte par internet est que le choix du moment du remplissage est
a discrétion du répondant. Ce mode de collecte a un caractére peu intrusif, peu contraignant si
on le compare aux modes qui font intervenir un enquéteur. Par internet, 'enquété est libre de
répondre a un horaire qui lui convient, il s’agit ainsi d’un mode particuliérement bien adapté
pour les personnes difficilement joignables en journée.

Mais ...

Aujourd’hui, certains segments de la population n’ont toujours pas accés a internet. Certes,
I’accés a ce moyen de communication s’est plutét démocratisé ces derniéres années, mais les
personnes n'y ayant pas accés ont probablement des comportements bien différenciés des autres
sur les variables d’intérét. Collecter par internet pose ainsi un probléme de couverture qui peut
néanmoins étre corrigé en partie, par exemple si la couverture peut s’expliquer largement par
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les caractéristiques sociodémographiques.

L'autre gros probléme des enquétes par internet est celui des taux de réponse souvent trés
faibles. Ce probléme de non-réponse ou de sélection est d’autant plus important qu'on peut
supposer que les répondants ont des motivations intrinséques qui différencient vraiment leurs
réponses des autres y compris en contrélant par des caractéristiques sociodémographiques.

Enfin, interroger par internet nécessite de gérer d’éventuels problémes techniques. Dans la
mesure du possible, la solution proposée doit étre compatible avec les navigateurs web les plus
utilisés. Cet élément est d’ailleurs plutdt en contradiction avec le fait d’offrir des questionnaires
riches en contenu multimédia : avant de s’orienter dans cette direction, les instituts doivent pro-
poser des questionnaires minimisant les possibilités de bugs pouvant détourner des répondants
potentiels. Mais ’adaptation aux évolutions technologiques n’est pas aisée pour les instituts :
alors que la question des designs optimaux de questionnaires internet sur des écrans d’ordina-
teur n’est pas encore réglée, se pose déja la question des plateformes mobiles (smartphones,
tablettes). Au Royaume-Uni, par exemple, prés de 25 % des visites sur les sites internet gou-
vernementaux en 2013 s’effectuent avec des appareils mobiles (d’apreés le site du Government
Digital Service). A minima, dans I'immédiat les questionnaires doivent étre lisibles sur ces
appareils; une solution envisageable est que le questionnaire s’adapte au format et a la résolu-
tion de 1’écran.

Pour faire face a ces différents problémes, une solution peut étre d’équiper une partie ou
toute la population cible d’un dispositif permettant de répondre a l'enquéte par internet (or-
dinateur simplifié, tablette) comme dans le cas des panels ELIPSS (France), GIP (Allemagne),
LISS (Pays-Bas) ou Knowledge Network (Etats-Unis) (Blom et al., 2015). Le panel ELIPSS
est un panel représentatif de la population francaise ol les enquétés sont invités a répondre
réguliérement a des enquétes a finalité scientifique dans des domaines variés des sciences so-
ciales. Au sein des logements sélectionnés, une personne est sollicitée pour participer au panel
ELIPSS et se voit offrir a cette fin une tablette tactile ainsi qu'un abonnement internet 3G.
(http://www.elipss.fr/elipss/recruitment/about/)

2.4.6 TUne revue de littérature

Ces derniéres années, la littérature sur le multimode s’est enrichie, que cela soit par la
recherche académique, ou par les expérimentations des instituts qui envisagent de généraliser
cette maniére de collecter l'information. L'un des principaux axes de recherche est celui des
effets de mode, nous y consacrons le dernier chapitre de ce document. Les autres questions de
recherche que nous allons briévement présenter portent sur les taux de réponse, la maniére de
concevoir les différents questionnaires d’une enquéte multimode et enfin la comparaison de la
qualité des réponses obtenues dans les différents modes.

Taux de réponse et multimode impliquant internet

S’il existe des hiérarchies plus ou moins établies dans les différents modes de collecte concer-
nant les taux de réponse, la combinaison de modes n’est pas toujours beaucoup plus efficiente
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qu’une situation initiale ou la collecte est unimode. Une question importante est celle de ’opti-
malité de la combinaison. Comment combiner les modes pour améliorer la réponse ? Que faire
si l'on souhaite aussi diminuer les cofits ?

Millar et Dillman (2011) donnent ainsi un résultat qui peut paraitre assez contre-intuitif. Of-
frir un choix simultané web et papier n’augmente pas significativement les taux de réponse,
comparé a un protocole ou le papier seul est proposé comme mode de réponse. En revanche, le
multimode séquentiel, & savoir proposer d’abord le web puis, dans un second temps, le papier
pour ceux qui n’ont pas répondu, donne de meilleurs résultats.

Holmberg, Lorenc et Werner (2010) regardent dans quelle mesure il est possible d’augmenter
la proportion de réponses par internet lorsque plusieurs modes sont offerts. Ils montrent ainsi
que pour un protocole de multimode séquentiel web puis papier, retarder ’envoi ou la mention
du questionnaire papier a des conséquences limitées sur le taux de réponse global, mais joue
énormément sur la proportion de réponses web.

Questionnaires et multimode

Lorsque plusieurs modes de réponse sont utilisés pour collecter l'information auprés de
différents sous-groupes de la population, a chaque mode de réponse doit correspondre un ques-
tionnaire. La question est alors de savoir dans quelle mesure ces différents questionnaires doivent
étre proches ou non. Il n'y a pas de réponse universelle car cela dépend des objectifs du proto-
cole.

D’aprés de Leeuw et Dillman (2008), 4 approches sont possibles : la construction unimode,
spécifique au mode, spécifique au mode préférentiel, et enfin I’approche généralisée.

Dans la construction unimode, on doit écrire et présenter les questions de la méme maniére quel
que soit le mode. La construction spécifique profite des capacités spécifiques de chaque mode.
Dans la construction spécifique au mode préférentiel, on privilégie la qualité des réponses sur
un mode principal et ’équivalence entre les modes n’est pas recherchée a tout prix. Enfin, dans
I’approche généralisée, les constructions des questionnaires sont différentes mais ceci avec un
objectif d’équivalence du stimulus per¢u pour obtenir des réponses équivalentes.

Qualité des réponses sur internet

Internet étant un mode de réponse qui est amené a se développer et qui est déja intégré dans
les processus de collecte de certains instituts, une question que la recherche se pose est celle de
la qualité des réponses obtenues par internet. En particulier, la recherche essaie de comparer ce
mode de réponse a celui qui est a I'autre bout de I’échelle des cofits, le face a face.
L’hypothése générale est que la tendance au satisficing est plus forte pour les questionnaires
auto-administrés que pour les questionnaires dont la passation est effectuée par un enquéteur.
Cela vaut en particulier lorsque 1'on compare internet au face a face : ’étude empirique de
Heerwegh et Loosveldt (2008) montre ainsi qu’il y a plus de non-réponses partielles sur internet
ainsi qu'une moindre différenciation sur les échelles de réponse (sur une batterie de questions, le
répondant internaute tend a choisir la méme réponse et donc, la variance "intra" des réponses
est moindre).

En théorie, un mode auto-administré comme internet est moins sujet aux biais de désirabilité
sociale que ceux qui font intervenir un enquéteur ; par exemple, les individus hésitent moins en
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auto-administré a choisir les modalités de réponses aux extrémités des échelles de réponse avec
donc, pour une question isolée, une variance "inter" plus importante. Une étude d’Heerwegh
(2009) montre ainsi que les biais de désirabilité sociale sont effectivement plus importants en
face a face que sur internet mais il nuance en observant que ces biais sont un peu moins forts
qu’attendus.

Ces derniers résultats, qui ne sont pas complétement généralisables car liés au théme, au ques-
tionnement ou encore au protocole de ’enquéte analysée, constituent des exemples d’effets de
mode que ’on peut souhaiter étudier sur des enquétes spécifiques. Les aspects méthodologiques
spécifiques a la question des effets de mode sont abordés dans le chapitre suivant.

31



Chapitre 3

L’ampleur des effets de mode

Une question importante lorsque 'on compare différents modes de collecte est de savoir si
les réponses des enquétés différent ou non selon les modes. Ainsi, on définit les effets de mode
comme les différences dans les réponses obtenues selon les modes de collecte. Cela peut porter
sur les différences brutes entre les réponses, mais le plus souvent cela se référe spécifiquement

a Perreur de mesure : toutes choses égales par ailleurs (donc & populations "comparables"),
quelles sont les différences liées aux différents instruments de mesure ?

11 existe plusieurs maniéres de comparer les différents modes de collecte et la recherche sur le
sujet s’enrichit réguliérement de résultats nouveaux. Néanmoins, on peut reprendre les propos
de Couper (2011) qui affirme qu’"il n'y a pas encore de consensus sur 1’étendue des différences
d’erreurs de mesure entre les différents modes et sur ce (si besoin est) qu'il est nécessaire de
faire a ce propos".

3.1 Comparaison naive

Pour mesurer les effets de mode, une premiére idée est de comparer directement les résultats
des différents modes de collecte.

Ainsi, considérons une variable d’intérét Y et 2 types de questionnaires collectés?® :

— cas M = A : des questionnaires recueillis via le mode de collecte A

— cas M = B : des questionnaires recueillis via le mode de collecte B

Une comparaison directe de Yas—4 et Yy—5 (ou tout autre paramétre de distribution) per-
met de mesurer I’ampleur des effets de mode au sens le plus global du terme mais ne permet pas
d’'évaluer ce qui nous intéresse le plus, a savoir les effets de mode liés a la mesure. Le souci de
ce type de comparaison directe est que ce ne sont pas forcément les mémes types de personnes
qui répondent : les différences constatées peuvent étre largement induites par la sélection des
individus voire par des différences de couverture. Ce genre d’analyse ne permet pas ainsi de
distinguer 'erreur de mesure, des erreurs de couverture ou de sélection, les différents effets étant
confondus. Pour qu'une comparaison directe permette de conclure quant a l'effet de mode lié a

1. Ici, nous nous plagons dans un cadre général ou le processus de sélection des individus ou d’affectation
aux modes de collecte (variable M) est quelconque : il ne s’agit pas forcément d’'une randomisation de type
expérimentation contrélée.
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la mesure, les protocoles doivent étre tels que les personnes sélectionnées soient les mémes dans
les différents modes : c’est ce qui est fait dans les expériences contrélées dont nous verrons un
exemple un peu plus loin.

3.2 Controéle par les observables

Pour essayer de distinguer les effets de mode liés & la mesure, des effets de sélection et de
couverture, une solution est de rendre les différents répondants "comparables" en contrélant
par des caractéristiques observables Z, pas ou trés peu sensibles au mode de collecte. Ce type
de controle est appelé back-door model dans certains papiers de la littérature sur les effets
de mode (Vannieuwenhuyze et al., 2014). On peut par exemple utiliser les techniques écono-
métriques qui visent & évaluer l'effet d’un traitement, comme les modéles de régression ou les
méthodes de matching. Une autre possibilité est de rendre comparables les populations par des
techniques de repondération ou de calage.

Schématiquement, les différences brutes constatées dans les réponses constituent 1’effet global
de mode et les différences qui demeurent aprés un contrdle par des caractéristiques observables
refletent les effets de mode liés a la mesure, donc purgés des effets de sélection.

3.2.1 Exemples de contrdles par les observables

Les modéles de régression sont utilisés dans un article de Heerwelgh et Loosveldt pour
comparer la qualité des réponses sur le web a celle des réponses en face & face (Heerwegh et
Loosveldt, 2008). Ainsi pour mesurer les effets du mode de collecte sur la non-réponse partielle
et la différenciation sur I'échelle des réponses, les auteurs contrdlent de certaines caractéristiques
sociodémographiques (4ge, sexe, origine ethnique, etc.). Un contrdle sur variables sociodémo-
graphiques par une régression logistique est également réalisé dans l’article de Beck et al. pour
comparer les estimations de prévalences de consommation d’alcool et de produits stupéfiants
selon deux modes de collecte (téléphone et audio-CASI) (Beck et al., 2014).

Un matching sur score de propension est mis en oeuvre par Lugtig et al. pour comparer les
réponses obtenues par téléphone et par internet (Lugtig et al., 2011). Le score de propension
modélise la probabilité d’étre un répondant via un certain mode plutét que l'autre condition-
nellement & des caractéristiques observables (P(M = A|Z)). Ce score est ensuite utilisé pour
apparier les individus des deux groupes de répondants aux scores proches et en déduire ensuite
I'effet de mode purgé des effets de sélection. Un autre exemple d'utilisation du score de pro-
pension pour mesurer les effets de mode est réalisé par Thompson et al. sur les données de
I’enquéte International Tobacco Control (Thompson et al., 2013).

Loosveldt et Sonck appliquent des méthodes de repondération (post-stratification et ajus-
tement par score de propension) pour comparer les réponses d’une enquéte en face a face en
population générale avec celles d'un panel en ligne recruté par des méthodes non probabi-
listes (Loosveldt et Sonck, 2008).
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3.2.2 Des effets toujours confondus ?

Dans ce genre d’analyse, I'hypothése forte sous-jacente est que les caractéristiques obser-
vables suffisent pour expliquer entiérement les différences relevant de la sélection. Sous cette
hypothése, les différences dans les réponses conditionnellement aux caractéristiques observables
(qui modélisent la sélection) sont les effets de mode liés & la mesure.

Le probléme est que les variables de contrdle ne sont pas toujours suffisamment liées a la
variable d'intérét et que l'oubli d’une variable a la fois importante dans le processus de sélec-
tion et expliquant la variable d’'intérét peut potentiellement biaiser ’estimation des effets de
mode. La est toute la difficulté qui consiste a distinguer les effets de mode, des effets de sélection.

Typiquement, considérons que la "vraie" modélisation de la variable d’intérét y est linéaire 2

y=X1p1+aly—a+v7Z+u

avec X; un ensemble de caractéristiques observables, 1,,—4 l'indicatrice de réponse selon le
mode M = A, Z une autre variable de sélection et u le terme d’erreur.

Cette modélisation constitue un cadre idéal ou les variables aléatoires X, Z et M (affec-
tation ou choix du mode de collecte) sont orthogonales au terme d’erreur uw. En particulier
I’hypothése M L u semble a prior: trés forte mais nous ’émettons dans 'objectif pédagogique
de voir quelles peuvent étre les conséquences de ’omission d’une variable fondamentale Z du
processus de sélection sur l'estimation de I'effet de mode.

Dans le cas ou les estimations sont faites sans inclure 7 :

y=X1p1+aly—s+v
_ [ B
Avec X = (X1,1p-4) et B = o

modéle incomplet,

3 'estimateur de ar le modéle complet, B* par le
, B p plet, 8 p

E(BIX)=p

E(B*|X) = B+ (X'X) ' X'Zy

Lorsque nous avons plusieurs variables de contréles, les prédictions sur les sens des biais
potentiels ne sont pas aussi explicites que dans le cas d’une seule variable. Nous pouvons néan-
moins dire que (Wooldridge, 2012) :

E(a*|X) = o+ y67*

2. En particulier, ici nous faisons I’hypothése restrictive que les effets des variables de contréle ne sont pas
différenciés suivant les modes de collecte : on pourrait reldcher cette hypothése et, par exemple, étudier les
différences sur variables d’intérét a partir de décompositions de type Oaxaca-Blinder (Blinder, 1973; Oaxaca,
1973) par exemple sous la forme :

Yr=a — Y=o = (Xnr=4 — Xnr=0)Brr=4 + Xnr=o(Brr=a — Bu=5)
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avec 0z~ le coefficient de la variable 1p,—4 dans la régression auxiliaire de Z sur X =
(X1, 1p=2)-

Ainsi, en premiére approximation, on peut dire que l'ampleur du biais sur notre paramétre
d'intérét, censé mesurer les effets de mode liés a la mesure, risque d’étre important quand :

— le lien entre la variable omise et la sélection est fort;

— le pouvoir explicatif de la variable omise sur la variable d’'intérét est élevé.

Cette modélisation simplifiée montre que le choix des variables de contréle est vraiment
crucial lorsque 1’on souhaite mesurer les effets de mode liés & la mesure. Des raisonnements
similaires peuvent s’appliquer aux autres méthodes qui visent & rendre comparables les répon-
dants selon les différents modes de collecte.

Le risque qui existe ainsi avec ce genre de méthode est de confondre des effets de sélection
non contrdlés avec les effets de mode liés a la mesure. En effet, les individus qui répondent via
un mode particulier (par exemple sur internet) gardent un profil spécifique que des variables de
controle ne parviennent pas toujours a corriger (Frippiat et Marquis, 2010). I1 n’est d’ailleurs
pas toujours évident, méme conceptuellement, de déterminer ce qui reléve de la sélection ou de
la mesure et il est sans doute illusoire de parvenir a une parfaite distinction. Par exemple, les
résultats d’une expérimentation de I’Insee sur les conditions de logement (Amiel et Denoyelle,
2012) montrent qu’'y compris aprés corrections sur caractéristiques sociodémographiques, les
personnes qui répondent sur internet sont beaucoup plus pessimistes que celles qui répondent
en face a face sur leurs conditions de logement. D’un c6té, on peut interpréter ces différences
comme un effet de mode lié a la mesure, principalement pour des questions de désirabilité so-
ciale. De I'autre, on peut plutét voir cela comme de la sélection non contrdlée avec par exemple
un facteur inobservable de motivation ou d’'intérét pour le théme du questionnaire ayant un
fort impact a la fois sur la sélection et sur la variable d’intérét.

3.3 Expérimentation controlée

Pour évaluer les effets de mode liés a la mesure, une solution est 'expérimentation contrélée :
on affecte aléatoirement un mode de collecte, une fois que l'individu fait le choix de répondre a
I’enquéte. Dans ce cas 13, il n’y a plus probléme de sélection car, par construction, les différentes
sous-populations de répondants sont identiques, du moins en espérance.
Le probléme est qu'’il est difficile de contraindre un individu a répondre dans un protocole d’en-
quéte, or cette contrainte est théoriquement nécessaire pour ne pas avoir de problémes liés a la
non-réponse ou la sélection.

Un exemple d’expérimentation en laboratoire a été mené par Chang et Krosnick (2010).
Leur objectif est de comparer des réponses auto-administrées sur ordinateur avec des réponses
obtenues par entretien via un interphone. Une fois que les individus ayant accepté de participer
a 'expérimentation arrivent au laboratoire, un mode de réponse leur est affecté aléatoirement.
Les résultats de 1’étude sont plutét conformes a la théorie : les effets d’ordre des réponses, ici
recency, a savoir la tendance & donner comme réponses celles proposées en dernier, sont plus
marqués en entretien, les réponses sont moins socialement désirables sur ordinateur, etc.
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Une telle expérimentation semble étre une méthode particuliérement pertinente pour mesurer
des effets de mode, mais se pose néanmoins la question du caractére extrapolable ou généra-
lisable des résultats. En effet, non seulement les participants sont une population particuliére
puisqu'il s'agit d’étudiants en psychologie, mais l'incitation a participer n’est pas neutre non
plus puisque cela leur permet de valider des crédits dans une matiére.

3.4 Autres exemples de protocoles

D’autres protocoles ont été mis en ceuvre ces derniéres années pour essayer de mesurer les
effets de mode liés a la mesure.

Vannieuwenhuyze et al. (2010) comparent le mode de collecte Capi (mode A) avec les modes

de collecte Cati/Cawi (mode B) en exploitant 2 types d’enquétes : une enquéte multimode ou
les modes de réponse A et B sont possibles et une enquéte ou seul le mode de réponse A est
proposé. L'expérimentation multimode que les auteurs exploitent a été réalisée en paralléle de
la quatriéme vague de l’enquéte European Social Survey sur la base du méme questionnaire :
les variables comparées portent sur l'intérét vis-a-vis de la politique, la complexité pergue de
la politique et la participation électorale. Selon les auteurs, cette maniére de procéder leur
permet de bien distinguer les effets sur la mesure des effets de sélection. Leur méthode repose
sur I'hypothése, assez forte, dite de représentativité, selon laquelle les répondants a 1'enquéte
effectuée via le mode A (enquéte A) et les répondants & l'enquéte multimode via les modes
A et B (enquéte A + B) représentent la méme population. Selon les auteurs, cette hypothése
semble raisonnable lorsque tous les répondants de '’enquéte A + B auraient également répondu
a I'’enquéte A. L’hypothése ne peut étre complétement vérifiée mais les auteurs suggérent une
comparaison de caractéristiques sociodémographiques (peu sensibles au mode) des répondants
pour donner quelques éléments a minitma sur la pertinence de I'hypothése. Dans leur discussion,
les auteurs insistent néanmoins sur le fait que 'amplitude des biais de leurs estimations d’effets
de mode (liés & la mesure) est d’autant plus importante que la proportion de personnes qui
n'auraient répondu qu’a ’'un des deux protocoles étudiés est forte. Notons par ailleurs qu’une
telle hypothése peut paraitre légérement contradictoire avec 'un des arguments avancés pour
défendre le multimode, qui est que cette maniére de collecter ’information permet d’atteindre
des populations qui n’auraient pas répondu avec un seul mode proposé.
Les auteurs trouvent des effets de mode liés & la mesure qui relévent essentiellement de la
désirabilité sociale : les réponses Capi font état d’un plus grand intérét a propos de la politique
que les réponses Cati/Cawi et la politique est pergue comme moins complexe. En revanche, ils
ne trouvent pas d’effet significatif sur la question de la participation électorale.

Buelens et al. (2012) mesurent des effets de mode en exploitant une enquéte expérimentale
qui fait intervenir 2 vagues d’interrogation : une premiére vague o différents modes sont as-
signés aléatoirement (web, papier, téléphone et face a face) et une deuxiéme vague ou tout le
monde répond avec le méme mode (face & face). Les auteurs décomposent les effets de mode
(mesurés relativement & un étalon qui est le face & face) en trois composantes : couverture,
non-réponse et mesure. Pour cela, ils estiment des contrefactuels (configurations "virtuelles"
ot modes de sélection et mode de collecte différent), via des calages de type estimateurs par
la régression généralisée (estimateurs GREG) a l'aide de variables auxiliaires recueillies a la
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deuxiéme vague et de variables de source administrative. Une limite est que leur stratégie d’es-
timation repose sur une hypothése assez forte, qui n’est pas testable : 1a non-réponse doit étre
ignorable pour les variables d’'intérét de la vague 1 conditionnellement aux variables de contréle
(variables recueillies a la vague 2 et variables de source administrative). Dans le cas ou cette
hypothése n’est pas vérifiée, ce qui est considéré comme de ’erreur de mesure ou de couverture
peut s’avérer étre en réalité de l'erreur de non-réponse.

Le questionnaire de la vague 1 repose sur une version modifiée de I'’enquéte Crime Victimiza-
tion Survey (CVS) a laquelle sont rajoutées des variables de ’enquéte Labour Force Survey
(LFS). Le questionnaire de la vague 2 fait intervenir certaines des variables clés de CVS, plu-
sieurs questions attitudinales (politique, sécurité) ou encore des questions sur I’accés a internet
et les préférences relatives aux différents modes de collecte. La conclusion des auteurs est que
pour les variables LES, I'effet de mode est un mélange d’effets liés a la couverture, la non-réponse
et & la mesure et que l'effet de sélection peut étre facilement corrigé a partir des variables de
source administrative. En revanche, pour les variables CVS, 'effet de mode serait essentielle-
ment de 'erreur de mesure.

3.5 Intérét des expérimentations

Comme le dit la citation de Couper que nous avons évoquée plus haut, il n’existe pas vrai-
ment 4 I’heure actuelle de consensus sur la maniére de mesurer les effets de mode et la nature
de leur ampleur. Par ailleurs, les différents résultats de la littérature sont difficilement géné-
ralisables car ils dépendent fortement du questionnaire et des thémes abordés. Ces difficultés
a généraliser rendent nécessaires les expérimentations dés lors que ’on souhaite modifier en
profondeur un protocole d’enquéte et introduire un nouveau mode de collecte.

Les protocoles expérimentaux permettent ainsi d’apporter des éléments de réponse quant
a 'ampleur des effets de mode. Une premiére analyse des différences brutes entre les réponses
selon les différents modes a déja en soi un intérét certain. La question est de voir ensuite si les
différences persistent ou non une fois que 1’on contréle du mieux possible des effets de sélection
et d'essayer d’interpréter au mieux les résultats obtenus.
Les expérimentations permettent également d’enrichir la connaissance quant a la pertinence
de l'introduction ou non d'un nouveau mode de collecte dans une optique multimode. Quelle
est la maniére optimale d’introduire le nouveau mode de collecte ? Comment le mode doit étre
"coordonné" avec les autres modes de collecte déja en place ? Quel est le réle du nouveau mode
de collecte, est-ce un mode majeur ou complémentaire ? Est ce que ce mode d’interrogation est
"compatible" avec les objectifs principaux de ’enquéte ?
Les expérimentations sont également un bon moyen d’accumuler de la connaissance sur des
questions pratiques mais trés importantes en termes de comparabilité de protocole qui tiennent
par exemple a la sélection aléatoire du répondant au sein d’un ménage. Expérimenter n’est
également pas une perte de temps dans la mesure ot 'institut va acquérir de ’expérience lors-
qu’il s’agit de tester de nouveaux modes de collecte qui ne sont pas encore généralisés dans les
processus de production mais peut-étre amenés a le devenir.
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3.6 Corrections, ajustements

Une autre question d’importance ot la recherche n’a pour le moment pas encore apporté de
réponse claire porte sur ce qu’il est nécessaire de faire en termes de corrections et d’ajustements
lorsqu’il existe des effets de mode. Est ce que 'on peut se satisfaire de la solution qui consiste
a ne rien faire et donc a agréger les réponses quand elles proviennent de modes différents ?

Pour certains auteurs, la stratégie & mettre en oeuvre est essentiellement une stratégie de

prévention : les questionnaires doivent étre rédigés de maniére a ce que les différences liées a la
mesure soient minimales 3. Mais d’autres auteurs préférent maximiser le potentiel de chacun des
modes de collecte impliqués dans le protocole et lorsque des différences liées a la mesure existent,
il faut se poser la question des ajustements a effectuer. Sur ce point, la littérature ne fournit pas
encore de recommandations explicites * . Nous pouvons néanmoins cerner certaines des questions
qu’il faut se poser. Sur la question de I'ajustement, il faut se demander par rapport a quoi l'on
ajuste : est ce qu’'un des modes peut étre considéré comme le mode standard qu’il faut prendre
en référence pour les ajustements ? Il n’est pas évident de répondre a cette question : la théorie
peut nous donner des idées selon le type de questions, mais cela implique des postulats a priors,
difficilement vérifiables, le concept de vraie valeur étant lui méme difficile & appréhender. Une
question que I'on doit se poser également porte sur la sensibilité des estimations que ’on fournit
(en output de ’enquéte donc aprés redressement, calage, correction des effets de sélection et de
la non-réponse) a la répartition des réponses collectées entre les différents modes de collecte,
que cette répartition résulte entiérement des choix des répondants ou qu’elle soit impliquée
en partie par le protocole de l'enquéte. Si ces estimations sont trés sensibles a la répartition,
sans doute faut-il se demander si la simple agrégation des réponses est vraiment la solution qui
s’impose.
Une difficulté supplémentaire est qu’outre les problémes éventuels liés aux différences selon
les modes de collecte dans les fréquences, les niveaux des variables d’intérét, il faut aussi se
poser la question des relations entre variables : est-ce que les associations entre variables sont
conservées (Charrance et al., 2012) lorsque 1’on bascule d’'un mode a l'autre ou est-ce que des
corrections sont également nécessaires ?

3.7 Quelques résultats sur les effets de mode

Pour les instituts de statistique, I'un des enjeux importants d’aujourd’hui est de dévelop-
per la collecte multimode avec, en particulier, la possibilité pour les ménages de répondre sur
internet. Mais comme nous 1’avons vu dans ce document, cela pose de nombreuses questions
méthodologiques. Comme les résultats de la recherche académique ne sont pas toujours gé-
néralisables, certains instituts de statistique expérimentent la collecte sur internet avant de
I’introduire dans le processus de production de ’enquéte concernée. Le principal objectif de ces
expérimentations étant d’en savoir un peu plus sur les effets de mode.

La littérature insiste sur la dichotomie entre les modes o1l un enquéteur intervient et les modes
ol le questionnaire est auto-administré. Les réponses aux questionnaires administrés seraient

3. Approche unimode si l'on considére qu’une rédaction similaire des questionnaires minimise les différences
de mesure ou approche généralisée (visant 1'équivalence cognitive) si, au contraire, on pense que les spécificités
des modes générent des différences de mesure lorsque les questionnaires sont rédigés a l'identique.

4. L'un des rares articles qui traite spécifiquement de ces questions est (Buelens et van den Brakel, 2014).
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moins sujettes a la désirabilité sociale mais plus au satisfictng. Typiquement, on constate que
les répondants sont plus pessimistes (Lugtig et al., 2011) en l'absence d’enquéteur quand on
leur demande d’exprimer leurs opinions ou leurs attitudes. Mais il n’est pas toujours évident
de savoir si les différences constatées aprés contrdle de la sélection sont des effets de mode liés
a la mesure ou relévent plutét de la sélection non contrélée.

3.7.1 Des répondants sur internet plus pessimistes

En 2010, une enquéte expérimentale sur les conditions de logement a été réalisée par 1'In-
see (Amiel et Denoyelle, 2012) pour évaluer la qualité des données recueillies par internet en
les comparant & celles issues de ’Enquéte Nationale Logement 2006 (ENL 2006). Un premier
constat est que le taux de réponse a I’enquéte expérimentale est assez faible, de I’ordre de 20 %.
Le controle des effets de sélection est effectué via un calage sur marges (age, sexe, dipléme, re-
venu et diverses caractéristiques du logement) et aprés ce contrdle, des différences importances
persistent dans les réponses selon le mode de collecte (expérimentation vs ENL 2006). Compte
tenu de I'importance de ces différences, on ne peut les imputer au décalage temporel existant
entre les deux collectes : elles relévent plutét de 1’effet de mode. Ainsi, les répondants sur inter-
net sont beaucoup plus pessimistes sur de nombreux aspects de leurs conditions de logement :
chauffage, sécurité, entretien, bruit, etc. Ces différences constatées entre les différents modes
de collecte peuvent étre liées a la mesure en tant que telle car la désirabilité sociale existe en
présence d'un enquéteur. Mais il se peut également que les différences relévent en partie d’effets
de sélection non controélés : le taux de réponse n’étant pas trés élevé sur internet, les répondants
peuvent avoir un profil spécifique que le calage ne permet pas de contrdler (caractéristiques
inobservables). Typiquement, on peut envisager que ceux qui répondent sur internet sont ceux
qui ont particuliérement des choses & dire (et négatives) sur leurs conditions de logement.

3.7.2 Internet et papier : des différences ?

Les analyses des effets de mode ces derniéres années portent le plus souvent sur la com-
paraison d’internet (questionnaire auto-administré) avec un mode ot un enquéteur intervient,
en face a face ou par téléphone. Mais la question de 1’existence d’effets de mode entre deux
modes auto-administrés mérite également d’étre posée. Ainsi, les réponses internet et papier
de '’enquéte expérimentale Qualité de vie au travail 2013 ont été comparées sur certains as-
pects (Razafindranovona et al., 2013). Deux protocoles ont été mis en oeuvre : une moitié de
’échantillon peut répondre soit par internet soit par papier® alors que pour ’autre moitié de
I’échantillon, seule la réponse par internet est possible. Les taux de réponse sont de 50 % pour
le protocole internet/papier (avec internet représentant environ les deux tiers de ces réponses
collectées) et de 43 % pour le protocole internet seul.

Comme attendu, les répondants n’ont pas les mémes caractéristiques : les répondants sur inter-
net sont plus diplémés, sont plus souvent dans le haut de la distribution des revenus, etc. Pour
évaluer les différences liées a la mesure, le contrdle des effets de sélection est effectué par une
méthode économétrique de kernel matching sur score de propension (Heckman et al., 1998).

5. Le questionnaire papier n’est envoyé qu’a la premiére relance alors que la réponse par internet est possible
dés réception de la lettre-avis.
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Les auteurs donnent deux principaux résultats relevant de l'effet de mode lié & la mesure qui
portent sur :
— la tendance a utiliser ou non les différentes modalités sur les échelles de réponse, mesurée
sur la base d’un indicateur de différenciation (McCarty et Shrum, 2000) ;
— le bien-étre émotionnel des répondants, mesuré via un score appelé WHO-5 indez dé-
veloppé par 1'Organisation Mondiale de la Santé et imputé a partir des réponses a 5
questions de ’enquéte.

Il s’avére que les répondants internet différent plus leurs réponses (sur les échelles proposées)
et que le bien-étre émotionnel des répondants papier est plus éleveé.
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Conclusion

Le recours a la collecte multimode avec possibilité de réponse par internet est promis a se
développer dans les prochaines années pour enquéter les ménages ou les personnes. La collecte
par internet est d’ailleurs d’ores déja largement utilisée pour collecter 'information auprés des
entreprises, la transition étant un peu moins problématique puisqu’internet a plutét remplacé
le papier, deux modes auto-administrés. Et méme si les questions méthodologiques ne sont pas
tout a fait de méme nature, 'expérience accumulée dans le domaine de la collecte auprés des en-
treprises pourra étre mise a profit pour converger vers des bonnes pratiques du questionnement
en ligne. Au-dela des questions de cofit, le recours & la collecte multimode ouvre de nombreuses
perspectives. Cela pose aussi de nombreuses questions méthodologiques dont un cadre d’ana-
lyse pertinent est celui de ’erreur totale d’enquéte avec sa décomposition selon les différentes
sources d’erreur. Une autre question d’importance porte sur la place que doivent prendre les
enquétes par internet. Collecter 'information par des enquétes par internet répond également
a une necessité d’adaptation des organisations enquétrices au monde qui les entoure : internet,
en tant que moyen de communication, est tellement présent dans le quotidien des personnes
qu'il n’est guére concevable, dans le futur, de ne pas du tout y avoir recours pour collecter
l'information. Reste que malgré tout, il s’agit d’un mode de collecte particulier, qui n'est pas
du tout adapté pour faire passer en tant que telles, nombre d’enquétes existantes, ayant toute
leur 1égitimité et leur pertinence. Plus qu’un mode visant a remplacer définitivement la collecte
en face a face ou par téléphone, internet est sans doute un mode plutét amené & compléter (d’ou
la notion de multimode) d’une maniére ou d’'une autre les protocoles des enquétes. Pour essayer
de répondre aux questions méthodologiques qui se posent, et en particulier celles sur les effets
de mode, un programme d’expérimentations d’enquétes par internet (et papier) a été lancé a
I'Insee. Ces expérimentations se déroulent en paralléle (ou avec un léger décalage pour éviter
les interférences) des enquétes principales (en face a face). Les résultats de ces expérimentations
seront présentés dans des documents de travail & venir.
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